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OFFENE DATEN IN DIE BREITE BRINGEN

Impulse aus dem Forum Zivilgesellschaftsdaten (FZD)

e Gleichwohl die Bereitstellung offener Daten der Zivilgesellschafts-
forschung als auch zivilgesellschaftlichen Organisationen selbst viele
Vorteile bietet, wird dies bislang selten praktiziert.

e Um Akteure aus Forschung und Praxis zum Teilen von Daten zu be-
wegen, benotigt es unterschiedliche Unterstiitzungsformate und
Anreizsysteme: von niedrigschwelligen Einstiegsformaten, techni-
schen Hilfestellungen bis hin zu Férdermitteln fiir Datenbereitstel-
lung.

e Zudem braucht es mehr Klarheit, welche Daten aus zivilgesellschaft-
lichen Organisationen als offene Daten bereitgestellt werden soll-
ten.

Das Forum Zivilgesellschaftsdaten (FZD) ist ein Ort des Austauschs zwi-
schen Akteuren aus Forschung, Praxis und Verbanden, die Daten zur Ent-
wicklung biirgerschaftlichen Engagements und zivilgesellschaftlicher Or-
ganisationen erheben.

Im Jahr 2025 widmete sich das Forum unter anderem Fragen des Daten- e Weitere Informationen:
teilens und der Nutzung offener Daten — also Daten, die frei zugédnglich www.ziviz.de/projekte/fzd
sind und zur Nutzung, Weiterverbreitung und Bearbeitung bereitgestellt

werden.

Bereits in der Vergangenheit setzte sich das FZD mit den vielfaltigen
Mehrwerten des Teilens von Daten auseinander. Fiir die Zivilgesell-
schaftsforschung ertffnet das systematische Teilen von Daten die
Chance, die oft fragmentierte Landschaft des Dritten Sektors praziser zu
kartieren und durch Sekundéaranalysen innovative Forschungsfragen zu
beantworten. Ein offener Zugang reduziert auBerdem doppelte Datener-
hebungen, fordert Kooperation sowie die Standardisierung und Vergleich-
barkeit von Studien. Nicht zuletzt wird die Bereitstellung von Forschungs-
daten zunehmend auch zu einer Voraussetzung fiir den Zugang zu Férder-
mitteln und wissenschaftlichen Netzwerken.

Zivilgesellschaftliche Organisationen kdnnen ebenfalls weit tGber das
bloRe Schaffen von Transparenz hinaus von einer Kultur des Datenteilens
profitieren. Durch die Kombination eigener Bestande mit externen Daten
kénnen sie gesellschaftliche Problemlagen praziser analysieren und ihre
Interessenvertretung evidenzbasiert starken. Zudem verbessern sie durch
die Bereitstellung strukturierter Informationen die Datengrundlage fir
kiinftige KI-Anwendungen.


https://www.ziviz.de/sites/ziv/files/fzd_expertisen_offene_daten.pdf
http://www.ziviz.de/projekte/fzd
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Gleichwohl ist die Praxis des Teilens von Daten sowohl in der Zivilgesell-
schaftsforschung als auch in zivilgesellschaftlichen Organisationen selbst
weiterhin eingeschrankt. Im Fokus der Diskussionen standen daher die
folgenden Fragen:

e Welche Daten aus zivilgesellschaftlichen Organisationen sind fir an-
dere Akteure besonders relevant und sollten daher geteilt werden —
sowohl aus Perspektive der Praxis als auch der Forschung?

e Wie konnen zivilgesellschaftliche Organisationen dazu motiviert und
befahigt werden, ihre Daten als offene Daten zur Verfligung zu stel-
len?

e Wie kdnnen Forschende im Themenfeld Engagement und Zivilgesell-
schaft dazu bewegt werden, ihre Daten als offene Daten zur Verfi-
gung zu stellen?

In der Debatte um offene Zivilgesellschaftsdaten sind zunachst drei ver-
schiedene Dimensionen zu unterscheiden: Daten fiir die Zivilgesellschaft
(zum Beispiel Daten zur kommunalen Daseinsvorsorge oder demografi-
schen Entwicklung), Daten dber die Zivilgesellschaft (zum Beispiel aus
dem Deutschen Freiwilligensurvey oder dem ZiviZ-Survey) sowie Da-
ten aus der Zivilgesellschaft (zum Beispiel Mitgliederstrukturen, Wir-
kungsdaten, Finanzflisse oder Aktivitaten).

Im Fokus der Diskussionen im Forum Zivilgesellschaftsdaten standen in
erster Linie Daten aus der Zivilgesellschaft — nicht zuletzt, weil die Bertels-
mann Stiftung mit dem neue Datenatlas Zivilgesellschaft darauf abzielt,
Daten aus der Zivilgesellschaft an einem Ort sichtbar zu machen. Damit
der Datenatlas kiinftig einen echten Mehrwert fiir Forschung und Praxis
bietet, sollten mehr Organisationen Daten bereitstellen und Informatio-
nen zu verfligharen Datenbestdnden in den Datenatlas eintragen. Daraus
ergeben sich weitere Fragen: Welche Arten von Daten sollen in den Da-
tenatlas aufgenommen werden und welche Voraussetzungen sind nétig,
damit Organisationen in der Lage sind, ihre Datensatze bereitzustellen?
Welche Anforderungen an Datenqualitat sollten bestehen?

Welche grundsatzlichen Herausforderungen bestehen mit Blick auf das
Teilen von Daten?

Obwohl die Mehrwerte offen zugédnglicher Daten auf der Hand liegen, ist
ihre Bereitstellung in der Praxis mit erheblichen Barrieren verbunden
werden:

e Rechtliche Unsicherheiten und Datenschutz: Eine der groRten Hiir-
den sind rechtliche Unklarheiten. Insbesondere die Anforderungen
der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) sowie Fragen der Anony-
misierung fiihren zu groRer Verunsicherung.

e Nutzungsrechte und kommerzielle Verwertung: Es besteht die Be-
farchtung, dass Daten von kommerziellen Akteuren ohne Gegenleis-
tung abgeschopft werden. Um die Hoheit liber die Verwendung zu


https://datenkatalog.datenatlas-zivilgesellschaft.de/app/home
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behalten, ist Wissen Uber Lizenzmodelle (zum Beispiel Creative Com-
mons) notwendig, das in vielen Organisationen erst aufgebaut wer-
den muss.

e Fehlende Fehlerkultur und Reputationssorgen: Viele Organisationen
schrecken davor zuriick, Daten zu teilen, die Liicken aufweisen oder
nicht perfekt aufbereitet sind. Die Sorge vor Reputationsverlusten
oder Fehlinterpretationen wiegt oft schwerer als der potenzielle Nut-
zen der Transparenz. Hinzu kommt die Befilirchtung, dass veroffent-
lichte Daten in einem polarisierten Umfeld gezielt instrumentalisiert
oder aus dem Kontext gerissen werden konnten, um zivilgesellschaft-
liche Akteure zu delegitimieren

e Ressourcenmangel und fehlende Datenkompetenz: Die Aufbereitung
von Daten fiir die Offentlichkeit erfordert technische, rechtliche und
organisatorische Expertise, die in vielen zivilgesellschaftlichen Organi-
sationen fehlt. Offene Daten stiften nur dann Nutzen, wenn sie auf-
findbar und gut dokumentiert sind. Unvollstéandige oder schlecht be-
schriebene Datensatze kdnnen mehr Verwirrung als Mehrwert schaf-
fen.

Welche Daten aus zivilgesellschaftlichen Organisationen sind fiir andere
Akteure besonders relevant und sollten daher geteilt werden?

Die Forderung nach offenen Daten darf kein Selbstzweck sein. Ressourcen
fir die Datenaufbereitung sind in der Zivilgesellschaft knapp. So stellt sich
die Frage, welche Daten aus zivilgesellschaftlichen Organisationen sich
zum Teilen eignen, weil sie konkrete Mehrwerte fiir andere Akteure aus
Forschung und Praxis bereithalten. Nicht jeder Datensatz muss zwingend
»open“ sein. Zentrales Kriterium sollte die gesellschaftliche Relevanz der
Daten sein.

Aus Perspektive zivilgesellschaftlicher Organisationen sind von anderen
geteilte Daten dann besonders interessant, wenn sie etwa bei der strate-
gischen Planung unterstiitzen, Doppelarbeit vermeiden, Orientierung im
lokalen Feld geben oder auch bei der Mittelakquise unterstiitzen. Aus
Forschungsperspektive sind Daten vor allem dann relevant, wenn sie em-
pirische Analysen zu Strukturen, Dynamiken und Wirkungen zivilgesell-
schaftlichen Engagements ermdoglichen, etwa durch kleinrdumige Diffe-
renzierung oder die Vergleichbarkeit Gber Zeit und Kontexte hinweg.

Im Forum Zivilgesellschaftsdaten wurde aus Perspektive der Forschung
und aus Perspektive der Praxis Uberlegt, welche Daten besonders rele-
vant waren:

e Aktivitats- und Wirkungsdaten: Wahrend in der Zivilgesellschaftsfor-
schung grundlegende Strukturdaten zu Organisationen aus Registern
und reprasentativen Befragungen vorliegen, fehlen oft weitere Daten
zur tatsachlichen Aktivitat von Organisationen. In einzelnen Feldern
liegen durchaus vielfaltige und gut strukturierte Aktivitatsdaten vor,
wie beispielsweise Wettkampfdaten im organisierten Sport. In
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anderen Bereichen ist dies jedoch haufig nicht der Fall. Relevant sind
Informationen Gber konkrete Angebote, Zielgruppen und durchge-
flhrte Veranstaltungen. Diese konnten dabei helfen, AusmaR und
Formen von Engagement besser zu verstehen.

Auch fir Organisationen selbst kann die Frage zentral sein, welche
Projekte mit welchem Erfolg an einem Ort bereits durchgefiihrt wur-
den. Nitzlich sind dafiir leicht recherchierbare Daten zu Projekten mit
ihrer regionalen Verortung, Zeitraum, Trager, Zielgruppen, MaRnah-
men oder Reichweite. Hinsichtlich der eigenen Weiterentwicklung
von Angeboten konnen aulRerdem Informationen Uber die erzielten
Wirkungen anderer Projekte wertvolle Orientierung bieten.

e Lokale und regionale Strukturdaten: Ein zentrales methodisches
Problem der Engagement- und Zivilgesellschaftsforschung ist die Ag-
gregationsebene. GroRRe nationale Surveys liefern valide Daten auf
Bundes- oder Landesebene. Sobald jedoch der Blick auf die kommu-
nale Ebene oder den Stadytteil fallt, verlieren diese grof3en Stichpro-
ben an Aussagekraft, da vor Ort oft nur wenige Antworten vorliegen.
Flr die Forschung sind kleinrdumige Daten von enormem Interesse,
um Engagement im direkten Kontext lokaler Lebensbedingungen zu
analysieren. Gemeint sind insbesondere Daten, die lokale Lebensum-
stande beschreiben: etwa Informationen zur Bevolkerungsstruktur
und zu sozialen Bedarfen, Armuts- und Transferleistungsstatistiken,
Nutzungs- und Angebotsdaten sozialer Dienstleistungen (zum Beispiel
Beratungsfille, Teilnehmendenzahlen, Auslastung), zur Schul- und
Kitaversorgung, zur Wohnraumsituation, zur OPNV-Erreichbarkeit
oder zu sprachlichen Bedarfen. Solche und andere Daten kénnen
auch Organisationen selbst helfen, ihre Zielgruppen einzugrenzen
oder Angebote auszugestalten.

e Daten zu Kooperationen und Netzwerken: Aus Forschungsperspek-
tive sind Netzwerkdaten relevant, weil sie Beziehungs- und Aus-
tauschstrukturen in der Zivilgesellschaft empirisch sichtbar machen.
Dadurch Iasst sich analysieren, wie Informationen und Ressourcen
zwischen Akteuren zirkulieren, welche Organisationen Briickenfunkti-
onen lGbernehmen und wo Liicken und Abhangigkeiten entstehen.
Kleinrdumig ausgewertet zeigen Netzwerkdaten aufRerdem, ob lokale
Gemeinschaften eher fragmentiert oder kooperationsstark organi-
siert sind. Ein offen zugédnglicher Datenpool zu Akteuren und Koope-
rationsbeziehungen wiirde damit eine wichtige Grundlage schaffen,
um Wirksamkeit und Resilienz lokaler Unterstiitzungsstrukturen ver-
gleichend zu untersuchen.

Auch hier gilt wieder, dass Daten zu Kooperationen und Netzwerken
auch fir zivilgesellschaftliche Organisationen selbst wichtige Orientie-
rung bieten kénnten. Um die Zusammenarbeit mit anderen Akteuren
zu erleichtern, waren Datensatze zu Akteurs-Verzeichnissen mit
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Angebotsspektrum, Schwerpunktthemen, Einzugsgebieten, Zustan-
digkeiten und Kontaktpunkten hilfreich.

e Daten zur internen Verfasstheit von Organisationen: Aus For-
schungsperspektive liefern zudem Angaben zur personellen Zusam-
mensetzung von Organisationen wichtige Einblicke, wie Aufgaben,
Verantwortung und Einfluss intern verteilt sind. Uber reine Mitglie-
derzahlen hinaus sind dabei vor allem Daten zu Altersgruppen, Ge-
schlechterverteilung, Migrations- oder Bildungshintergrund, Funktio-
nen und Rollenprofilen, Umfang von Engagementstunden nach Tatig-
keit sowie Fluktuations- und Abbruchquoten relevant. Solche Daten
ermoglichen Analysen zu Reprasentation, interner Ungleichheit und
dem Verhaltnis von hauptamtlicher und ehrenamtlicher Arbeit. Fir
Organisationen selbst bieten vergleichbare Strukturdaten zudem die
Moglichkeit zum Benchmarking: Sie kdnnen die eigene Zusammenset-
zung mit dhnlichen Organisationen abgleichen und so Anhaltspunkte
fiir die eigene Entwicklung und gezielte Nachwuchsarbeit gewinnen.

e Daten zur Forderlandschaft: Relevant sind zudem maschinenlesbare
Informationen zu Forderprogrammen wie Forderzweck, Zielgruppen,
Region, Férderhohe, Laufzeiten, Fristen, Auswahlkriterien, Berichts-
pflichten und Ansprechstellen. Fiir Férdernde helfen Ubersichten,
wer in welchem Themenfeld bereits fordert oder welche Akteure For-
derungen erhalten haben, um Synergien zu erkennen und Forderli-
cken zu schlieRen.

Wie kénnen zivilgesellschaftliche Organisationen dazu motiviert und be-
fahigt werden, ihre Daten als offene Daten zur Verfiigung zu stellen?
Neben der Frage, welche Daten relevant sind, wurde intensiv diskutiert,
wie Akteure dazu motiviert und befahigt werden kdnnen, Daten zu teilen.
Organisationen bendtigen zunachst eine klarere Vorstellung davon, wel-
che konkreten Vorteile die Offnung ihrer Daten mit sich bringt — sowohl
flr sie selbst als auch fiir andere Akteure.

Doch auch dariber hinaus stellt das Teilen von Daten viele Organisatio-
nen vor Herausforderungen (siehe oben). Um zivilgesellschaftliche Ak-
teure zur Bereitstellung offener Daten zu motivieren und zu befahigen,
bedarf es gezielter UnterstiitzungsmaRnahmen.

e Niedrigschwellige Einstiegs- und Vernetzungsformate: Weiterbil-
dungsangebote, regelmaRige Datensprechstunden und Austauschfor-
mate ermoglichen Organisationen einen praktischen Einstieg. Digitale
Treffen und Einsteiger-Workshops erleichtern den Dialog und helfen
dabei, gemeinsame Herausforderungen zu identifizieren und vonei-
nander zu lernen. Solche Formate sollten individuelle Beratung zu
spezifischen Anliegen bieten, von technischen Fragen (iber Daten-
kompetenz bis hin zu kulturellen und organisatorischen Aspekten der
Datennutzung.

| JANUAR 2026
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Technische Unterstiitzung und Begleitung: Technische Hilfestellun-
gen wie Plugins oder Schnittstellen kénnen den Verdéffentlichungspro-
zess von Daten erheblich erleichtern. Plattformen wie der Datenat-
las zeigen exemplarisch, wie entsprechende technische Losungen aus-
sehen kdénnen, um Daten niedrigschwellig sichtbar zu machen. Da vie-
len Organisationen jedoch die Erfahrung mit solchen Tools fehlen, ist
die fachliche Begleitung entscheidend. Hier leistet das Civic Data

Lab wichtige Pionierarbeit, indem sie Organisationen konkret bei der
Datenaufbereitung beraten und technische Hiirden abbauen. Gerade
Verbande sind hier gefragt, solche Unterstiitzungsangebote zu nutzen
oder bereitzustellen, um kleinere Mitgliedsorganisationen zu entlas-
ten. Die Politik ist gefragt, bestehende Unterstiitzungsstrukturen, wie
das Civic Data Lab, langfristig zu starken.

Transparenz schaffen und Mythen entkraften: Haufig wird der Auf-
wand fir die Bereitstellung offener Daten (iberschatzt. Eine Samm-
lung erfolgreicher Best-Practice-Beispiele konnte den Nutzen offener
Daten greifbarer machen. Vielen Organisationen konnte vor Augen
geflihrt werden, dass sie Daten bereits in Berichten veroffentlichen,
diese flr die Nachnutzung lediglich strukturiert darzustellen waren.

Kooperation zwischen Zivilgesellschaft und Wissenschaft: Eine en-
gere Zusammenarbeit zwischen zivilgesellschaftlichen Organisationen
und Zivilgesellschaftsforschung kénnte doppelte Befragungen vermei-
den und die Teilbarkeit bestehender Daten verbessern.

Wie kénnen Forschende im Themenfeld Engagement und Zivilgesell-
schaft dazu bewegt werden, ihre Daten als offene Daten zur Verfiigung
zu stellen?

Wahrend die Forderung nach ,,Open Science" in der Wissenschaftspolitik

langst Konsens ist, sieht die Realitdt in der Forschungspraxis oft anders
aus. Daten werden primar fir die eigene Publikation erhoben und an-

schlieBend archiviert, aber selten systematisch geteilt. Damit Forschende
ihre Daten als Open Data bereitstellen, miissen Anreize, Ressourcen und
verlassliche Infrastrukturen zusammenpassen.

Notwendige Unterstiitzungsstrukturen: Haufig scheitert das Teilen
weniger am Willen als am Mehraufwand. Dokumentation, Codebdi-
cher, Metadaten, Qualitdtschecks, Anonymisierung und rechtliche
Klarungen verursachen erhebliche Arbeit, die in Projektbudgets oft
nicht eingeplant ist. Dafiir braucht es Unterstltzungsstrukturen, die
Forschende entlasten, zum Beispiel Data Stewards an Hochschulen,
Forschungsdatenmanagement-Teams, die Forschende bei der Daten-
aufbereitung unterstiitzen. Auch Open-Data-Stipendien oder Budget-
topfe, die gezielt fir die Aufbereitung von Datensatzen beantragt
werden, sind denkbar. Grundsatzlich ist aber auch zu berticksichtigen,
dass nicht alle Daten gleich sind: Wahrend anonymisierte Umfrageda-
ten oft rechtssicher teilbar sind, stellen medizinische oder psychologi-
sche Daten héhere Anforderungen an den Datenschutz und erfordern
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haufig die Freigabe durch Ethikkommissionen, was den Prozess ver-
langsamt oder Hiirden aufbaut.

e Anreizsysteme ausbauen und Sichtbarkeit schaffen: Dariiber hinaus
sollte an bereits initiierte Anreizsysteme angeknipft werden: Ein-
schlagige Fachzeitschriften flr die Engagement- und Zivilgesell-
schaftsforschung sollten die Veroffentlichung von Daten erwarten,
Forderprogramme kénnten dies ebenfalls zur Voraussetzung machen
und dedizierte Budgets fir Datenaufbereitung und -publikation (etwa
in DFG-Projekten) zur Verflgung stellen. Darliber hinaus sollte die Da-
tenbereitstellung als eigenstandige wissenschaftliche Leistung aner-
kannt sein. So sollten Datensatze konsequent zitierfahig gemacht
werden, idealerweise mit Digital Object Identifier (DOI) und klarer Zu-
ordnung zu Projekt und verantwortlichen Personen. Daten kénnten
zudem direkt mit den Profilen der Forschenden (etwa via ORCID) ver-
knlipft sein, um die Urheberschaft sichtbar zu machen.

e Gestaltung von Infrastrukturen: Fir die Veroffentlichung von For-
schungsdaten sollten etablierte Plattformen genutzt werden. Fach-
spezifische Repositorien wie GESIS oder das Forschungsdatenzentrum
am Leibniz-Institut fiir Psychologie bieten eine professionelle Kuratie-
rung und Langzeitarchivierung an. Daflr eignet sich Zenodo als gene-
risches Repositorium fiir die schnelle Veroffentlichung bereits aufbe-
reiteter Datensatze mit automatischer DOI-Vergabe. Fiir Code und
Analyse-Skripte ist etwa GitHub geeignet. Entscheidend ist: Akzeptanz
steigt, wenn Plattformen von renommierten Stellen getragen werden
und Kuratierung, Standards sowie Langfristigkeit glaubwiirdig absi-
chern. Nicht wiinschenswert ware ein reines Data-Dumping ohne
Struktur und Metadaten, sodass Daten trotz Veréffentlichung kaum
auffindbar oder nachnutzbar sind.


https://zenodo.org/
https://github.com/
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