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INDIVIDUELL GENUTZT, ABER
STRATEGISCH VERNACHLASSIGT

Status quo und Handlungsbedarfe zu generativer Kl im gemeinniitzi-

gen Sektor

e 73 Prozent der Engagierten und Beschiftigten nutzen generative Ki,
mit deutlichen Unterschieden nach Alter, Funktion, Engagementfeld
und OrganisationsgroRe.

e Kl kommt vor allem in Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit
zum Einsatz, in anderen Bereichen fehlen oft Anwendungsfille.
Entsprechend ausgepragt ist der Wunsch nach Best-Practices und
Praxis-Workshops zur Anwendung.

¢ Nur eine Minderheit der Organisationen verfiigt iiber Initiativen und
Richtlinien zur KI-Nutzung, der Einsatz bleibt den Nutzenden meist
selbst liberlassen.

e Generative KI muss starker als Fiihrungsthema verstanden werden.
Sie betrifft Organisationsentwicklung und -kultur. Sie erfordert eine
klare Haltung, eine Strategie und Flihrungskrafte, die Engagierte und
Beschaftigte im Veranderungsprozess unterstiitzen.

¢ Um die Potenziale zu heben, braucht es klare Leitlinien, gezielten
Kompetenzaufbau, systematischen Austausch zu Anwendungsfel-
dern sowie gemeinwohlorientierte und datenschutzfreundliche KI-
Losungen fiir die Zivilgesellschaft.

1. Einleitung

Kinstliche Intelligenz (KI) pragt nicht nur zunehmend unseren Lebensall-
tag und unsere Arbeitswelt — sie nimmt auch im freiwilligen Engagement
und in gemeinnitzigen Organisationen einen immer gréReren Stellenwert
ein. Die Versprechungen von Kl sind vielfaltig: effizientere Aufgabenerle-
digung, Verschlankung administrativer Prozesse, bessere Zugange zu Wis-
sen, Automatisierung von Férderantragen oder kreative Impulse fir die
Offentlichkeitsarbeit. Dariiber hinaus erméoglichen digitale Angebote gré-
Rere Reichweiten und kdnnen Organisationen dabei unterstitzen, neue
inhaltliche Schwerpunkte zu erschlieBen. Gleichzeitig stellen sich durch
die Nutzung von Kl aber auch kritische Fragen hinsichtlich der Qualitat ge-
nerierter Inhalte, Datenschutz oder ethischen Leitprinzipien (Stubbe et al.
2025). Fraglos stellt die Verbreitung von Kl auch im gemeinnutzigen Sek-
tor neue Anforderungen an Datenkompetenz und digitales Know-how.
Dabei geht es haufig um weit mehr als die Einflihrung bestimmter Tools.
Vielmebhr stellen sich Fragen hinsichtlich Strategien und kulturellem
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Wandel in den Organisationen, um Engagierten und Beschaftigten unter-
schiedlicher Altersgruppen und Erfahrungshintergriinden im digitalen
Wandel mitzunehmen (Dufft et al. 2017; Gilroy et al. 2018).

Erste Untersuchungen wie das Forschungsprojekt KINiro oder eine Unter-
suchung der Initiative Civic Coding zeigen, dass die Nutzung von KI-Tools
in gemeinnitzigen Organisationen bereits verbreitet ist, zugleich aber
strategische Leitplanken, Kompetenzen und praxistaugliche Unterstit-
zungsangebote fehlen (Schulz et al. 2025; Stubbe et al. 2025). Die bishe-
rige Studienlage liefert allerdings nur erste Hinweise Uber die Nutzung
von Kl in der Zivilgesellschaft. So fehlt es an einer umfassenden empiri-
schen Wissensgrundlage zur Verwendung von Kl in gemeinniitzigen Orga-
nisationen, die der Heterogenitat des Sektors gerecht wird. Mit mehreren
Hunderttausend Organisationen und rund 27 Millionen Engagierten ist
dieser in Bezug auf GrofSe, Ressourcen und Professionalisierungsgrad au-
Rerst vielfaltig. Entsprechend unterscheiden sich auch die Einsatzmdglich-
keiten und Bedarfe von Kl je nach Engagementfeld, etwa in den Berei-
chen Sport, Bildung, Soziales, Gesundheit, Kultur oder Umweltschutz. Zu-
dem schreitet die Entwicklung von Kl in hohem Tempo voran, wodurch
fortlaufend neue Tools und Innovationen entstehen, was wiederum deut-
lich macht, wie wichtig eine dauerhafte Beobachtung der Anforderungen
und Herausforderungen im gemeinnitzigen Sektor ist.

Das vorliegende Discussion Paper stellt neue Befunde zum Status Quo
der Verbreitung von generativer Kl im gemeinniitzigen Sektor vor.!
Grundlage bildet eine Onlinebefragung unter 1.235 ehrenamtlich und
hauptamtlich tatigen Personen im gemeinnitzigen Sektor, die im Mai und
Juni 2025 durchgefiihrt wurde. Die Befragung wurde Uber verschiedene
Kanale gestreut, darunter ein E-Mail-Verteiler an Personen, die im Rah-
men des reprdsentativen ZiviZ-Survey 2023 ihre Bereitschaft zur Teil-
nahme an weiteren Befragungen signalisiert hatten. Weitere Kandle wa-
ren einschlagige Newsletter, Soziale Netzwerke und Veranstaltungen.

Das Papier stellt zunachst die Befunde zur Verbreitung der Nutzung und
die Einsatzbereiche von Kl in gemeinnitzigen Organisationen vor. Im An-
schluss werden Ergebnisse zum Umgang des Themas auf Organisations-
ebene vorgestellt, ebenso wie zu wahrgenommenen Potenzialen, Heraus-
forderungen und Unterstitzungsbedarfen. AbschlieBend werden existie-
rende Beispiele im Feld fiir Kompetenzaufbau vorgestellt und Handlungs-
empfehlungen abgeleitet.

Nahere Informationen zur Stichprobe der Befragung

Der Onlinefragebogen wurde (iberwiegend von Personen in Ma-
nagement- und Leitungsfunktionen ausgefiillt (insgesamt 59 Pro-
zent). Weitere Befragte verorten sich in den Bereichen Personal (9
Prozent) oder in der operativen Fach- oder Projektarbeit

1 Unter generativer Kl wird eine Form der Kl verstanden, die auf Basis groRer Datenmengen eigenstandig neue In-
halte erzeugt, anstatt vorhandene Informationen zu analysieren oder zu reproduzieren. Zu den bekannten Beispie-
len zéhlen Chatbots wie ChatGPT oder Bildgeneratoren wie DALL-E.
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(9 Prozent). 64 Prozent iben ihre Funktion ehrenamtlich aus, 36
Prozent sind hauptamtlich beziehungsweise angestellt tatig.

59 Prozent der Teilnehmenden sind mannlich, 41 Prozent weib-
lich. Bezliglich ihres Alters geben 8 Prozent an, unter 35 Jahre alt
zu sein, 67 Prozent sind zwischen 35 und 64 Jahre und 25 Prozent
65 Jahre oder élter.

Die Stichprobe bildet die breite Themenvielfalt des gemeinniitzi-
gen Sektors ab. Besonders haufig verorteten die Befragten ihre
Organisation in den Bereichen Bildung und Erziehung (20 Pro-
zent), Sport (16 Prozent), Kultur (16 Prozent) und soziale Dienste
(11 Prozent). 76 Prozent ihrer Organisationen sind Vereine,

11 Prozent rechtsfahige Stiftungen birgerlichen Rechts und 8 Pro-
zent gemeinnitzige Kapitalgesellschaften.

22 Prozent der Teilnehmenden gaben an, dass ihre Organisation
im Jahr 2024 Gesamteinnahmen bis 9.999 Euro hatte, 25 Prozent
zwischen 10.000 und 49.999 Euro, 11 Prozent zwischen 50.000
und 99.999 Euro, 24 Prozent zwischen 100.000 Euro und weniger
als 1 Million Euro sowie 18 Prozent 1 Million Euro und mehr.

2. Personliche Nutzung generativer Kl

73 Prozent der Engagierten und Beschiftigten in gemeinniitzigen
Organisationen nutzen generative Kl-Tools

Insgesamt geben 73 Prozent der Befragten an, generative Kl-Tools zu nut-
zen, davon 17 Prozent taglich, 26 Prozent mehrmals wdchentlich, 23 Pro-
zent einmal wochentlich und 35 Prozent seltener als einmal pro Woche.
Grundsatzlich ist die Nutzung generativer KI-Tools unter Engagierten und
Beschaftigten in gemeinnitzigen Organisationen bereits weit verbreitet.
Bei genauerer Differenzierung der Ergebnisse zeigen sich aber auffillige
Unterschiede nach unterschiedlichen Faktoren wie Alter, Aufgabenfeld
oder Engagementfeld.

Jiingere setzen generative KI-Tools deutlich hiufiger ein als Altere
Jingere Engagierte und Beschéftigte zeigen sich erwartungsgemal offe-
ner firr die Nutzung generativer KI-Tools als Altere. 94 Prozent der unter
35-Jahrigen verwenden solche Anwendungen. In der Altersgruppe der 35-
bis 44-Jahrigen nutzen 88 Prozent generative Kl, in der Gruppe der 45- bis
54-Jahrigen 80 Prozent, bei den 55- bis 64-Jahrigen 67 Prozent und in der
Gruppe der 65-Jahrigen und Alteren 56 Prozent.

Unter Personen in der Verwaltung und unter Fithrungskraften kommen
generative KI-Tools seltener zum Einsatz

Bei der Nutzung generativer Kl zeigen sich deutliche Unterschiede zwi-
schen den Funktionen. Engagierte und Beschiftigte, die vor allem mit in-
ternen Prozessen oder administrativen Aufgaben betraut sind, setzen Kl
bislang deutlich seltener ein. Dies betrifft insbesondere Personen aus den
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Bereichen Daten, Finanzen und Verwaltung, von denen nur 54 Prozent
entsprechende Tools nutzen, sowie Personen aus Management und Lei-
tung, wo der Anteil bei 72 Prozent liegt. Haufiger genutzt wird generative
Kl hingegen von Personen mit Schwerpunkt Offentlichkeitsarbeit (95 Pro-
zent) sowie von Befragten aus den Bereichen IT, Digitalisierung und Inno-
vation (100 Prozent).

Beschiftigte nutzen generative KI-Tools haufiger als Ehrenamtliche

Fiir die Haufigkeit der Nutzung generativer KI-Tools spielt auch eine Rolle,
ob die jeweilige Funktion ehrenamtlich oder im Rahmen einer hauptamt-
lichen beziehungsweise angestellten Tatigkeit ausgelibt wird. So nutzen
Personen, die in gemeinnitzigen Organisationen angestellt sind, genera-
tive KI-Tools mit 88 Prozent deutlich haufiger als rein ehrenamtlich Enga-
gierte (65 Prozent).

Im Gesundheits-, Sozial- und Bildungsbereich sind generative KI-Tools
am weitesten verbreitet

Je nach Engagementfeld werden generative KI-Tools in unterschiedlichem
Ausmald genutzt (siehe Abbildung 1). 82 Prozent der Befragten im Ge-
sundheitswesen, 81 Prozent im Bereich Soziale Dienste und 80 Prozent im
Engagementfeld Bildung und Erziehung verwenden generative Kl-Tools. In
den Bereichen Kultur, Freizeit und Geselligkeit, Sport und Bevolkerungs-
und Katastrophenschutz kommen sie hingegen nur bei etwas weniger als
70 Prozent der Befragten zum Einsatz.

Abbildung 1: Nutzung generativer KI-Tools nach Engagementfeld
Wie haufig nutzen Sie die folgenden Toolgruppen? Anteile, die mindestens ein
Tool nutzen, in Prozent

Gesundheitswesen
Soziale Dienste 1

Bildung und Erziehung

Freizeit und Geselligkeit
Sport

Bevolkerungs- und Katastrophenschutz

o

10 20 30 40 50

Quelle: Befragung Kl im Nonprofit Sektor, N = 123, 251, 427, 175, 347, 155, 261, 57

Umwelt- und Naturschutz

90
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Tools zur Textgenerierung werden am haufigsten genutzt

Tools zur Textgenerierung werden von 11 Prozent der Befragten taglich
eingesetzt, 17 Prozent nutzen sie mehrmals wdchentlich, 14 Prozent ein-
mal wochentlich und 27 Prozent seltener als einmal pro Woche (siehe Ab-
bildung 2). Entsprechend haufig geben die Befragten auch an, KlI-Tools fiir
die Erstellung und Bearbeitung von Texten (64 Prozent) sowie fiir Recher-
che und Informationsbeschaffung (48 Prozent) einzusetzen. Ebenfalls
weit verbreitete Anwendungsfille sind Ubersetzungen und sprachliche
Anpassungen (40 Prozent), Unterstilitzung in der externen Kommunika-
tion (39 Prozent) sowie die Erstellung von Marketing- und Kampagnenma-
terialien (34 Prozent). Knapp ein Drittel (31 Prozent) verwendet bislang
jedoch keine Tools zur Textgenerierung (siehe Anteil ,,Nie“). Tools zur
Bild- und/oder Videogenerierung sowie Tools fiir Sprach-zu-Text oder
Text-zu-Sprache werden von rund einem Drittel der Befragten (37 bezie-
hungsweise 35 Prozent) in unterschiedlicher Haufigkeit genutzt. Tools zur
Codegenerierung kommen bei 16 Prozent der Teilnehmenden zum Ein-
satz.

Abbildung 2: Haufigkeit der Nutzung generativer KI-Tools
Wie hdufig nutzen Sie die folgenden Toolgruppen? Anteile in Prozent.

Tools zur Textgenerierung
Tools zur Bild- und/oder Videogenerierung |

Tools fir Sprach-zu-Text oder Text-zu-Sprache

Tools zur automatischen Code-Generierung ‘

Sonstige Tools

0 10 20 30 40 50 60 70 80
W Taglich Mehrmals wochentlich Einmal wochentlich ~ ® Seltener als einmal pro Woche

Quellen: Befragung KI im Nonprofit Sektor, N = 1222, 1203, 1204, 1192, 338

Wahrgenommene Zeitersparnis und erleichterte Informationssuche
Der Grol3teil der Befragten berichtet von einer schnelleren Aufgabenerle-
digung durch den Einsatz von Kl (65 Prozent stimmen zu oder voll zu)
(siehe Abbildung 3). Auch die vereinfachte Informationssuche (64 Pro-
zent) sowie kreative Moglichkeiten in der inhaltlichen Arbeit (57 Prozent)
werden haufig als Mehrwerte benannt. Eine Verringerung der Abhangig-
keit von externen Dienstleistern etwa fiir Text, Design oder Ubersetzun-
gen wird hingegen seltener genannt (34 Prozent). Noch niedriger fallt der
Anteil bei den erwarteten Kosteneinsparungen aus (24 Prozent).

90

Nie

100
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Abbildung 3: Auswirkungen generativer Kl auf die eigene Tatigkeit
Welche Verdanderungen haben Sie durch den Einsatz von generativer Kl bei lhrer
Tatigkeit wahrgenommen? Anteile in Prozent.

Schnellere Aufgabenerledigung 13 22

Erleichterung bei der Informationssuche [l 21 64

Mehr kreative Moglichkeiten bei der inhaltlichen Arbeit  [e] 23

Bessere Strukturierung komplexer Inhalte oder Projekte 27 26

Bessere Vorbereitung auf Meetings, Vortrage oder

Moderationen 32 e
Hohere Qualitat von Ergebnissen  [ie¥ 39
Weniger Abhangigkeit von externen Dienstleistern (z. B. AE 7

fiir Text, Design, Ubersetzung)

Kosteneinsparungen 53

Mehr zeitlicher Druck durch gestiegene Erwartungen an
schnelle Aufgabenerledigung

o
=
o
N
o
w
o
B
o
w1
o

W Trifft (gar) nicht zu ~ m Teils/teils  ® Trifft (voll) zu

Quellen: Befragung KI im Nonprofit Sektor, N = 892, 889, 883, 869, 863, 875, 860, 859, 862

Fehlende Anwendungsfille sind der Hauptgrund fiir die Nichtnutzung
Etwa ein Viertel der Befragten (27 Prozent) gibt an, keine generativen KI-
Tools zu verwenden. Der haufigste Grund hierfiir sind unklare oder feh-
lende Anwendungsfalle (59 Prozent). In den Engagementfeldern Kultur,
Freizeit und Geselligkeit, Sport sowie Bevolkerungs- und Katastrophen-
schutz wird dies besonders haufig als Grund fiir die Nichtnutzung angege-
ben. Weitere Griinde fiir die Nichtnutzung generativer KI-Tools sind feh-
lendes technisches Know-how (44 Prozent), Datenschutzbedenken (35
Prozent), Sorge um die Qualitat und Verlasslichkeit der generierten In-
halte (27 Prozent), ethische Bedenken (23 Prozent) ebenso wie ein Man-
gel an finanziellen Ressourcen (16 Prozent). Sorgen vor Arbeitsplatzver-
lusten spielen hingegen kaum eine Rolle (2 Prozent).

80

100
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Abbildung 4: Griinde fiir die Nichtnutzung generativer KI-Tools
Warum nutzen Sie keine generativen KI-Tools? Anteile in Prozent.

Keine oder unklare Anwendungsfille Y]

Fehlendes technisches Know-how

Datenschutzbedenken 35

Sorge um Qualitat und Verlasslichkeit der generierten

Inhalte 22
Ethische Bedenken |k}
Mangel an finanziellen Ressourcen 6

Sorge vor Arbeitsplatzverlusten

Sonstige Griinde ]

o
=
o

20 30 40 50 60

Quellen: Befragung Kl im Nonprofit Sektor, N = 127

3. Haltung und strukturelle Verankerung von generativer Kl auf
Organisationsebene

Es wurde bereits gezeigt, dass die individuelle Nutzung von generativer Kl
unter Engagierten und Beschaftigten stark variiert. Doch in welchem Um-
fang haben Organisationen das Thema bereits strukturell verankert? Und
welche grundsatzliche Haltung haben sie gegeniiber Kl angesichts der
vielféltigen Chancen und Risiken?

Nur wenige Organisationen verfiigen iiber zentrale Initiativen oder
verbindliche Richtlinien zum Einsatz generativer Kl

Der Einsatz generativer Kl in gemeinniitzigen Organisationen bleibt in
weiten Teilen den einzelnen Engagierten oder Beschaftigten lberlassen.
Nur 12 Prozent der Organisationen haben zentrale Initiativen zum Einsatz
generativer Kl entwickelt. Dazu kdnnte beispielsweise zahlen, Lizenzen fir
KI-Tools zentralisiert zu erwerben, interne Workshops zur Integration von
KI durchzufiihren oder Verantwortliche beziehungsweise Kompetenzstel-
len fir das Thema zu benennen.

Verbindliche Richtlinien zur Nutzung generativer Kl, die etwa Daten-
schutzvorgaben definieren oder ethische Leitplanken formulieren, existie-
ren lediglich in 9 Prozent der Organisationen. Zwar planen weitere

19 Prozent, kiinftig entsprechende Richtlinien einzufiihren, die grolle
Mehrheit hat jedoch weder zentrale MaRRnahmen etabliert noch konkrete

70
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Vorhaben in Planung. Dies hangt vermutlich auch damit zusammen, dass
einige Flihrungskrafte generative Kl bislang selbst nur selten nutzen. Feh-
lende Anwendungserfahrung auf Leitungsebene konnte dazu fihren, dass
das Thema nicht strategisch in der Organisation verankert wird.

Zentrale Initiativen und Richtlinien sind vor allem in gr6Reren
Organisationen vorhanden

Abbildung 5 zeigt, wie das Vorhandensein von Initiativen und Richtlinien
zum Einsatz generativer KI-Tools mit der OrganisationsgroRe (gemessen
anhand der Hohe der jahrlichen Gesamtausgaben) zusammenhangt. Bei
Organisationen mit Ausgaben von mehr als einer Million Euro verfiigt
rund ein Drittel (31 Prozent) bereits lber zentrale Initiativen zum Einsatz
generativer KI-Tools, weitere 35 Prozent planen entsprechende MaRnah-
men. In kleineren Organisationen mit Gesamtausgaben von weniger als
10.000 Euro ist dies nur bei etwa 3 Prozent der Organisationen der Fall,
immerhin sind weitere 6 Prozent in der Planungsphase. Ein dhnliches
Muster zeigt sich auch beim Vorhandensein von Richtlinien zur Nutzung
generativer KI. Mehr als jede flinfte Organisation mit Ausgaben von lber
einer Million Euro (23 Prozent) verfligt liber verbindliche interne Vorga-
ben zur Nutzung. Bei kleineren Organisationen mit Gesamtausgaben von
weniger als 10.000 Euro trifft dies hingegen nur auf 1 Prozent zu.

Abbildung 5: Initiativen und Richtlinien zum Einsatz generativer KI-Tools

in gemeinniitzigen Organisationen nach Gesamtausgaben

Gibt es in lhrer Organisation zentrale Initiativen zum Ein-  Gibt es in lhrer Organisation verbindliche Richtlinien zur
satz generativer KI-Tools? Anteile in Prozent. Nutzung von generativer KI? Anteile in Prozent.

. . . Gber den Einsatz von Kl
Nein, und es gibt derzeit . o
liegt bei einzelnen

keine Pla
eine Plane Mitarbeitenden,

Engagierten oder Teams

I6 Nein, aber es gibt I6
Uberlegungen dazu (z. B.
Nein, aber es gibt Plane erste Diskussionen oder
Planungen fir eine KI-
Strategie)

Ja, es gibt verbindliche |
interne Vorgaben (z. B.

3

4 Richtlinien, ethische
Ja 6 e
Leitlinien oder .0
Datenschutzvorgaben zur
KI-Nutzung)
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
M Bis 9.999 Euro 10.000 bis 49.999 Euro 50.000 bis 99.999 Euro

W 100.001 bis 1 Million Euro m Mehr als 1 Million Euro

Quellen: Befragung KI im Nonprofit Sektor, N = 227, 270, 119, 258, 194 Quellen: Befragung KI im Nonprofit Sektor, N = 207, 259, 118, 264, 196
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Der Zusammenhang zwischen Organisationsgréfe und dem Vorhanden-
sein von Initiativen und Richtlinien ist wenig tGiberraschend. GréRere Orga-
nisationen verfligen in der Regel iiber mehr personelle und finanzielle
Ressourcen, um sich mit neuen Themen wie generativer Kl auseinander-
zusetzen, geeignete Prozesse zu entwickeln und diese strukturell zu ver-
ankern. Zudem ist davon auszugehen, dass in groBeren Organisationen
ein starkeres Bedurfnis besteht, klare Rahmenbedingungen zu schaffen,
um Risiken, etwa in den Bereichen Datenschutz, Urheberrecht oder Quali-
tatssicherung, zu minimieren.

Organisationen zeigen sich an generativer Kl interessiert, bleiben aber
auch kritisch

Auch wenn viele Organisationen bislang keine Initiativen oder Richtlinien
zur Nutzung generativer Kl entwickelt haben, setzt sich die Mehrheit den-
noch mit diesem Thema auseinander. In 34 Prozent der Organisationen
werden die Mehrwerte und Risiken generativer Kl aktiv diskutiert, in wei-
teren 24 Prozent zumindest teilweise. Damit beschaftigen sich insgesamt
58 Prozent der Organisationen in gewissem Umfang mit den Chancen und
Herausforderungen dieser Technologie.

In manchen Organisationen Giberwiegt dabei eine eher kritische Haltung.
So geben 21 Prozent der Befragten an, dass in ihrer Organisation eine
Uberwiegend kritische Sichtweise auf generative Kl vorherrscht, wahrend
weitere 35 Prozent dies teilweise bestatigen.

Die Haltung gegeniiber generativer Kl variiert je nach Engagementfeld
Mit Blick auf die Haltungen gegenliber generativer Kl zeigen sich deutli-
che Unterschiede in den Engagementfeldern (siehe Abbildung 6). Im En-
gagementfeld Kultur, in dem generative Kl seltener genutzt wird als in an-
deren Bereichen, zeigen sich Organisationen besonders zurlickhaltend
und kritisch. 28 Prozent der Kulturorganisationen stimmen (voll) zu, dass
die Organisation eine mehrheitlich kritische Meinung gegeniber Kl hat.
Der im Vergleich zu anderen Feldern seltenere Einsatz von Kl im Kulturbe-
reich (vergleiche Abbildung 1) scheint somit eher eine bewusste Entschei-
dung zu sein, die auf einer skeptischen Bewertung beruht.

Im Engagementfeld Sport, wo generative Kl ebenfalls seltener eingesetzt
wird als in anderen Bereichen, scheinen viele Organisationen eine eher
passiv-neutrale Haltung einzunehmen. Wie im Kulturbereich ist die Ausei-
nandersetzung mit dem Thema eher selten. Allerdings ist die kritische Be-
wertung mit 17 Prozent weniger ausgepragt. Der geringe Einsatz konnte
hier somit weniger auf eine ablehnende Haltung, sondern starker auf feh-
lende Anwendungsbeispiele zurlickzufiihren sein.

Im Engagementfeld Bildung und Erziehung, in dem generative Kl deutlich
haufiger genutzt wird, zeigen sich viele Organisationen besonders aufge-
schlossen gegeniber der Technologie. Der Austausch {iber Kl ist hier im
Vergleich zu anderen Engagementfeldern am starksten ausgepragt. Kriti-
sche Haltungen sind mit 12 Prozent deutlich seltener. Die hohere Nutzung
generativer Kl kénnte hier daher auf eine allgemein offenere Einstellung
gegeniber Kl zurlickzufiihren sein.

10
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Im Bereich der Sozialen Dienste, wo generative Kl unter den Beschaftig-
ten und Engagierten dhnlich haufig wie im Bildungsbereich zum Einsatz
kommt, scheint es mehr Organisationen mit ambivalenter Haltung zu ge-
ben. Generative Kl wird hier zwar haufig diskutiert, gleichzeitig existieren
viele kritische Stimmen (22 Prozent). Das Thema ist in diesen Organisatio-
nen also prasent, aber auch umstritten.

Abbildung 6: Haltung gegeniiber generativer Kl nach Engagementfeld
Wie ist die generelle Haltung gegeniber generativer Kl in lhrer Organisation?
Anteile , Trifft (voll) zu“ in Prozent.

In unserer Organisation werden die Mehrwerte und Risiken

von generativer Kl aktiv diskutiert. _

In unserer Organisation besteht eine mehrheitlich kritische
Haltung gegentiber generativer KI.

0 5 10 15 20 25 30 35 40
M Bildung und Erziehung Soziale Dienste
Gesundheitswesen Umwelt- und Naturschutz
M Freizeit und Geselligkeit M Bevolkerungs- und Katastrophenschutz
W Kultur M Sport

Quellen: Befragung KI im Nonprofit Sektor, N = 361,204, 101, 143, 131, 51, 285, 218, 347, 197, 97, 140, 123, 42, 271, 189

Unter den Anwendungsbereichen in den Organisationen dominieren
Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit

Wie bereits im Abschnitt zur individuellen Nutzung festgestellt, findet KI
den intensivsten Einsatz im Bereich Kommunikation und Offentlichkeits-
arbeit. 77 Prozent der Organisationen gaben an, dass Kl in diesem Bereich
in der Organisation zum Einsatz kommt. Dahinter folgen mit deutlichem
Abstand die Projektarbeit und Programmdurchfiihrung (37 Prozent), in-
terne Verwaltung und Governance (24 Prozent), Fundraising und Spen-
derbindung (23 Prozent), Analyse, Evaluation und Wirkungsforschung (16
Prozent), Beratung und Unterstltzung flr Zielgruppen (13 Prozent), Stra-
tegie und Innovationsmanagement (13 Prozent) und operative Prozess-
steuerung und Logistik (11 Prozent).

Abbildung 7 zeigt, wie der Einsatz generativer Kl in den Organisationen
bewertet wird. Viele berichten, dass der Einsatz generativer Kl die Con-
tent-Erstellung unterstiitzt. 64 Prozent stimmen dieser Aussage zu oder
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voll zu. Knapp die Halfte der Befragten ist der Ansicht, dass der Einsatz
generativer Kl zu einer Effizienzsteigerung in der Verwaltung fihrt (46
Prozent) und eine verbesserte Ansprache von Zielgruppen ermoglicht (44
Prozent). Andere Effekte, wie Kosteneinsparungen (26 Prozent) oder ver-
besserte Dienstleistungen fiir Begiinstigte (23 Prozent), zeigen sich hinge-
gen seltener.

Abbildung 7: Bewertung des Einsatzes generativer Kl in Organisationen
Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf lhre Organisation zu?

Anteile in Prozent.

Der Einsatz generativer KI ...

... unterstitzt uns bei der Content-Erstellung. 15

... fihrt zu einer Effizienzsteigerung in der Verwaltung. 25

... ermoglicht eine bessere Zielgruppenansprache. 2

... tragt zur Fundraising-Optimierung bei. 41

... fihrt zu Kosteneinsparungen. 44

\‘ I
u

... verbessert unsere Dienstleistungen fiir Beglinstigte. 0

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90

W Trifft (gar) nicht zu Teils/teils Trifft (voll) zu

Quellen: Befragung KI im Nonprofit Sektor, N = 951, 902, 910, 772, 870, 788

4. Wahrgenommene Potenziale und Herausforderungen von ge-
nerativer Kl

Neben der unterschiedlichen Haltung gegeniiber generativer Kl fallt auch
die Einschatzung ihres Potenzials gemischt aus (siehe Abbildung 8). Mit
Blick auf die eigene Tatigkeit sehen 29 Prozent der Befragten kein oder
nur ein geringes Potenzial, rund ein Drittel bewertet es als mittel, wah-
rend 38 Prozent ein groRRes oder sehr groRes Potenzial erkennen. Ein dhn-
liches Bild zeigt sich bei der Einschdtzung des Potenzials fiir die Organisa-
tion insgesamt: 31 Prozent bewerten es als gering oder sehr gering,

37 Prozent als mittel und 32 Prozent als groR oder sehr groR2.
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Abbildung 8: Potenzial von generativer Kl fiir die eigene Tatigkeit und
fiir die Organisationen

Wie bewerten Sie das Potenzial von generativer Kl fiir Ihre eigene Tatigkeit und fir
Ihre Organisation insgesamt? Anteile in Prozent.

KI-Potenzial fiir die eigene Tatigkeit P&l

KI-Potenzial flr die Organisation 31

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
B Kein oder geringes Potenzial Mittleres Potenzial (Sehr) groRes Potenzial

Quellen: Befragung KI im Nonprofit Sektor, N = 1.093, 1.090

Wahrgenommenes Potenzial steigt mit zunehmender
Nutzungshaufigkeit

Auffallig ist, dass das wahrgenommene Potenzial generativer Kl umso
hoher eingeschatzt wird, je haufiger entsprechende Tools genutzt
werden. Grol3e Organisationen mit Gesamtausgaben von (iber einer
Million Euro, die generative Kl besonders haufig einsetzen, messen der
Technologie zu 55 Prozent ein groBBes oder sehr groRes Potenzial bei. Bei
Organisationen mit einem Budget von bis unter 10.000 Euro, die KI
deutlich seltener nutzen, liegt dieser Anteil hingegen nur bei 23 Prozent.
Ahnliches zeigt sich bei der Betrachtung der verschiedenen
Engagementfelder: Dort, wo generative Kl haufiger eingesetzt wird, wird
ihr Potenzial deutlich héher eingeschétzt als in Bereichen, in denen sie
bislang nur selten zum Einsatz kommt.

Eine mogliche Erklarung ist, dass durch den praktischen Einsatz generati-
ver Kl ein besseres Verstandnis fir ihre Funktionsweise und ihre
Potenziale entsteht. Personen mit einem guten oder sehr guten
Wissensstand zum Thema generative Kl sehen beispielsweise deutlich
haufiger ein grofRes oder sehr grolRes Potenzial (54 Prozent) als Personen
mit geringem oder sehr geringem Wissensstand (20 Prozent). Erst durch
die konkrete Anwendung werden Vorteile wie Zeitersparnis,
Effizienzsteigerung oder kreative Unterstiitzung erfahrbar, was zu einer
héheren Einschatzung des Potenzials fiihren kann. In Organisationen und
Tatigkeitsbereichen, in denen generative Kl bislang kaum eingesetzt wird,
fehlen hingegen diese Erfahrungen, was gegebenenfalls zu einer
niedrigeren Potenzialbewertung fihrt.

Gleichzeitig konnen auch die tatsachlichen Anwendungsmaoglichkeiten
eine Rolle spielen. Bestimmte Organisationen oder Tatigkeitsbereiche
verfligen moglicherweise liber weniger Einsatzmoglichkeiten fir genera-
tive KI, wodurch sich auch das wahrgenommene Potenzial reduziert.
Unklar bleibt in diesem Zusammenhang jedoch, ob tatsachlich weniger
Anwendungsmoglichkeiten bestehen oder ob potenzielle
Anwendungsfalle aufgrund fehlenden Wissens tiber die Funktionsweise
und Moglichkeiten generativer Kl ungenutzt bleiben.
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Hiirden fiir die Einfiihrung generativer Kl in Organisationen sind
fehlendes technisches Know-how sowie Datenschutz- und
Qualitatsbedenken

Es gibt eine ganze Reihe von Herausforderungen, die die Einflihrung ge-
nerativer Kl in gemeinniitzigen Organisationen erschweren (siehe
Abbildung 9). Am haufigsten werden datenschutzrechtliche Bedenken
(46 Prozent stimmt zu oder voll zu) sowie fehlendes technisches Know-
how (46 Prozent) genannt. Dicht dahinter folgen Sorgen hinsichtlich der
Qualitat und Verlasslichkeit der generierten Inhalte (44 Prozent) sowie
das Fehlen klarer Anwendungsfille (43 Prozent). Deutlich seltener
werden mangelnde Unterstiitzung durch die Fliihrungsebene oder den
Vorstand (16 Prozent) sowie die Sorge um den Verlust von Arbeitsplatzen
(6 Prozent) geduBert.

Abbildung 9: Herausforderungen fiir die Einfiihrung generativer Kl in
gemeinniitzigen Organisationen

Inwieweit treffen die folgenden Herausforderungen fiir die Einflihrung von gene-
rativer Kl auf lhre Organisation zu? Anteile in Prozent.

Fir die EinfGhrung von generativer Kl in meiner Organisation ...

... bestehen datenschutzrechtliche Bedenken.

N
(]

... fehlt es an technischem Know-how.

N
N

.. besteht die Sorge um die Qualitat und Verlasslichkeit der
generierten Inhalte.

N
N

... fehlen klare Anwendungsfalle.

w
o

b I
Uy
(9]
0o
N

... fehlen finanzielle Ressourcen.

w
[e)]

... bestehen urheberrechtliche Bedenken.

w
w

... bestehen ethische Bedenken.
... fehlt es an Akzeptanz bei Mitarbeitenden und/oder
Freiwilligen.

... fehlt es an Unterstitzung durch die Fiihrungsebene oder
den Vorstand.

(o))

... besteht die Sorge um den Verlust von Arbeitsplatzen.

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90
W Trifft (gar) nicht zu Teils/teils Trifft (voll) zu

Quellen: Befragung KI im Nonprofit Sektor, N = 1.010, 1.025, 1.004, 1.017, 993, 1.000, 990. 998, 989, 999

GroRere Organisationen sehen Datenschutz als gro3te Herausforderung,
kleineren Organisationen fehlen klare Anwendungsfille

Wie haufig diese Herausforderungen auf einzelne Organisationen
zutreffen, hangt unter anderem von ihrer GréRe ab. Grof3e
Organisationen mit Gesamtausgaben von mehr als einer Million Euro
sehen insbesondere datenschutzrechtliche Bedenken (58 Prozent
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stimmen zu oder voll zu), Sorgen hinsichtlich der Qualitat und
Verlasslichkeit der generierten Inhalte (52 Prozent) sowie fehlendes
technisches Know-how (50 Prozent) als zentrale Herausforderungen. In
kleinen Organisationen mit Gesamtausgaben von bis zu 9.999 Euro gelten
hingegen fehlende klare Anwendungsfille (47 Prozent) als grofte
Herausforderung, gefolgt von fehlendem technischem Know-how (46
Prozent) und datenschutzrechtlichen Bedenken (41 Prozent).

Uberraschend ist, dass groRe Organisationen fehlendes technisches
Know-how adhnlich haufig als Herausforderung nennen wie kleinere
Organisationen. Aufgrund der groReren finanziellen Mittel und der
hoheren Zahl bezahlter Beschaftigter ware eigentlich ein hoheres Mal an
technischem Know-how zu erwarten gewesen, wodurch diese
Herausforderung seltener auftreten sollte. Offenbar gestaltet sich die
Einflhrung von generativer Kl in groRen Organisationen jedoch
komplexer und aufwendiger, weshalb auch ihnen haufig das Fachwissen
zur Implementierung und Nutzung von Kl-Tools fehlt.

Kulturorganisationen duBern haufiger urheberrechtliche Bedenken,
Bildungsorganisationen sorgen sich stiarker um die Qualitat der Inhalte
Dartber hinaus sind auch Unterschiede zwischen den Engagementfeldern
zu erkennen. Erneut zeigt sich, dass vor allem Organisationen in Kultur
und Sport klare Anwendungsfille vermissen. 50 beziehungsweise 53 Pro-
zent dieser Organisationen benennen dies als Herausforderung (Anteile
trifft zu oder trifft voll zu), wahrend dies im Bereich Bildung und Erzie-
hung sowie in den sozialen Diensten nur fiir 35 beziehungsweise 37 Pro-
zent der Organisationen zutrifft.

Weitere Unterschiede bestehen in Bezug auf datenschutzrechtliche Be-
denken. Organisationen aus dem Bereich Soziale Dienste dufRern solche
Bedenken deutlich haufiger (53 Prozent) als Organisationen aus den En-
gagementfeldern Bildung und Erziehung (44 Prozent), Sport (44 Prozent)
und Kultur (38 Prozent). Urheberrechtliche Bedenken sind besonders im
Kulturbereich verbreitet, die Sorge um die Qualitdt und Verlasslichkeit der
generierten Inhalte hingegen starker im Bereich Bildung und Erziehung.

Fiihrungskrafte liberschitzen ihre Unterstiitzungsbereitschaft bei der
Einfiihrung generativer KI

Auffallig ist, dass es bezliglich der Unterstitzung durch die Fihrungs-
ebene oder den Vorstand je nach Funktion der Befragten zu unterschied-
lichen Einschatzungen kommt (siehe Abbildung 10). Nur 12 Prozent der
Personen in Management- und Leitungsfunktionen sehen eine fehlende
Unterstlitzung durch die Flihrungsebene der Organisation. Befragte aus
anderen Funktionsbereichen benennen diesen Aspekt hingegen deutlich
haufiger als Herausforderung.

Dies legt nahe, dass die Selbsteinschatzung von Personen in Flihrungspo-
sitionen hinsichtlich ihres Engagements bei der Einflihrung generativer KI
nicht mit den Wahrnehmungen der Engagierten und Beschaftigten in an-
deren Funktionen Ubereinstimmt. Daraus lasst sich schlieen, dass sich
viele von ihnen eine starkere Unterstitzung durch die Filhrungsebene
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winschen, die ihre Verantwortung in diesem Bereich bislang offenbar
nicht ausreichend wahrgenommen hat.?

Abbildung 10: Herausforderung ,,Fiir die Einfiihrung von generativer Kl
in meiner Organisation fehlt es an Unterstiitzung durch die
Filhrungsebene oder den Vorstand” nach Funktion

Anteile , Trifft (voll) zu“ in Prozent.

0 5 10 15 20 25

B Management oder Leitung IT, Digitalisierung oder Innovation
Kommunikation, Fundraising oder Offentlichkeitsarbeit M Personal

Daten, Finanzen oder Verwaltung Operative Fach- oder Projektarbeit

Quellen: Befragung KI im Nonprofit Sektor, N = 602, 26, 50, 85, 74, 87

Risiken im Umgang mit generativer Kl

Die Nutzung generativer Kl birgt neben ihren Chancen auch Risi-
ken. Einige dieser Risiken sollen im Folgenden kurz skizziert wer-
den.

Halluzinationen und algorithmische Verzerrungen

Chatbots generieren Texte auf Grundlage statistischer Wahr-
scheinlichkeiten, nicht auf Grundlage von Faktenchecks. Dadurch
konnen fehlerhafte oder erfundene Inhalte entstehen, die auch
als Halluzinationen bezeichnet werden. Die internen Prozesse sol-
cher Systeme bleiben zudem undurchsichtig und enthalten algo-
rithmische Verzerrungen, die gesellschaftliche Vorurteile reprodu-
zieren und verstarken konnen. Fir die Praxis bedeutet dies, dass
Chatbots nur so zuverlassig wie ihre Trainingsdaten sind. Haftbar
bleibt jedoch immer der Mensch. Zivilgesellschaftliche Organisati-
onen mussen daher verstehen, bewerten und verantworten, was
KI-Systeme hervorbringen, und entsprechende kritische Medien-
und Datenkompetenzen aufbauen (Washington 2025).

Desinformationen

2 Dass insgesamt nur 16 Prozent aller Befragten fehlende Unterstiitzung durch die Fiih-
rungsebene als Herausforderung einstufen, kann wahrscheinlich darauf zuriickgefiihrt
werden, dass ein grolRer Teil der Befragten selbst aus dem Management stammt.
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Neben Halluzinationen kénnen auch manipulierte Texte, Bilder
und Videos die Unterscheidung zwischen Fakt und Fiktion er-
schweren. Solche Inhalte konnen Emotionen steuern und Desin-
formationen beglinstigen. Zudem kann Kl die Geschwindigkeit
und Reichweite problematischer Inhalte erh6hen und hierdurch
offentliche Debatten fragmentieren (Thiel 2023).

Schwindende personliche Interaktionen

Engagement lebt davon, dass Menschen miteinander in Dialog
treten, ihre unterschiedlichen Perspektiven einbringen und ge-
meinsam an Losungen arbeiten. Wenn Chatbots zwischenmensch-
liche Interaktionen ersetzen, geht dieser personliche Austausch
verloren, der fir zivilgesellschaftliche Organisationen zentral ist.

Datenschutz- und Urheberrechtsverletzungen

Bei der Nutzung von Chatbots kann es vorkommen, dass erho-
bene Daten den europaischen Rechtsraum verlassen. In solchen
Fallen gelten die hiesigen Datenschutzstandards nicht mehr. Zu-
dem werden Inhalte mitunter ohne vorherige Zustimmung verar-
beitet, was zu moglichen Urheberrechtsverletzungen fihren kann,
wie die Klage der New York Times gegen OpenAl und Microsoft
gezeigt hat (Ruhr Universitat Bochum 2025).

Nachhaltigkeit und globale Arbeitsbedingungen

Der enorme Energieverbrauch grolRer Chatbots steht im Span-
nungsverhaltnis zu Nachhaltigkeitszielen, insbesondere fiir Um-
welt- und Klimaschutzorganisationen. Zugleich basiert die Daten-
aufbereitung oft auf der Arbeit schlecht bezahlter Arbeitskrafte,
die unter prekdren Bedingungen Inhalte sichten und klassifizieren.
Hinter dem KI-Trend steckt also auch die manuelle Arbeit von
Klickarbeiterinnen und -arbeitern im Globalen Stiden, um bei-
spielsweise die Nutzerinnen und Nutzer der Modelle vor versto-
renden Inhalten zu schitzen. Fir zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen entsteht damit eine schwierige Balance zwischen technologi-
schen Moglichkeiten und den eigenen Wertvorstellungen (Rohde
et al 2021; Perrigo 2023).

5. Weiterbildungsbedarf und Unterstiitzung

Die Einschatzungen zum Potenzial generativer Kl sowie die Herausforde-
rungen bei ihrer Einfiihrung in gemeinnitzigen Organisationen lassen da-
rauf schlieRen, dass der Aufbau von Wissen und Kompetenzen in diesem
Bereich von zentraler Bedeutung ist. Deutlich wird dies beispielsweise
auch beim Blick auf den personlichen Wissensstand der Befragten.
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42 Prozent schitzen ihren Wissensstand zum Thema generativer Kl als
sehr gering oder gering ein

Aktuell schatzen 42 Prozent ihren Wissensstand als sehr gering oder ge-
ring ein, 38 Prozent als mittelmaRig und 20 Prozent als gut oder sehr gut.
Obwohl die personliche Nutzung generativer Kl in gemeinnitzigen Orga-
nisationen bereits weit verbreitet ist, verfligt die Mehrheit der Befragten
somit Uber ein eher begrenztes Wissen.

Der Wissensstand steigt mit hdufigerer Nutzung

Der Wissensstand hangt stark von der Nutzungshaufigkeit ab. So zeigt
sich beispielsweise mit Blick auf die Altersgruppen: 60 Prozent der Perso-
nen ab 65 Jahren, die KI-Tools seltener nutzen, schatzen ihr Wissen als
sehr gering oder gering ein. Bei Personen jlinger als 35 Jahre, die KI-Tools
haufiger einsetzen, trifft dies hingegen nur auf 23 Prozent der Befragten
zu. Auch in Funktionen, in denen generative Kl bislang seltener verwen-
det wird, ist der Wissensstand entsprechend niedriger. Nutzung und Wis-
sen liber generative Kl sind somit eng miteinander verkniipft.

Bislang erfolgt der Erwerb von Fihigkeiten im Umgang mit generativer
Kl (iberwiegend eigenstidndig

Der Grol3teil der Befragten hat sich seinen aktuellen Wissensstand und
seine Fahigkeiten im Umgang mit generativer Kl selbst angeeignet (siehe
Abbildung 11). 65 Prozent haben ihr Wissen durch die praktische Anwen-
dung von Kl-Tools erworben, 50 Prozent durch Selbststudium, beispiels-
weise mithilfe von YouTube-Videos oder Onlineartikeln. Nonformale
Lernangebote spielten bislang eine deutlich geringere Rolle: Externe An-
gebote wurden von 24 Prozent und Workshops oder Schulungen inner-
halb der eigenen Organisation von 12 Prozent genutzt.

Abbildung 11: Aneignung des Wissensstands
Wie haben Sie sich lhren aktuellen Wissensstand und lhre Fahigkeiten im Umgang
mit generativer Kl angeeignet? Anteile in Prozent.

Lernen durch praktische Anwendung (Eigenstandiges

Experimentieren und Arbeiten mit KI-Tools) 2

Selbststudium (z. B. YouTube, Online-Artikel, Blogs) 50

Austausch mit Kolleg:innen oder anderen Engagierten in
der Organisation (Gemeinsames Lernen, informelle 38
Schulung)

Externe Angebote (z. B. Konferenzen, Workshops,

Seminare) 2l

Workshops & Schulungen in meiner Organisation (Interne

Fortbildungen zu KI-Nutzung) L2

Sonstiges

o

10 20 30 40 50 60 70

Quellen: Befragung Kl im Nonprofit Sektor, N = 1.074
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Praxisnahe Angebote rund um das Thema Kl

Es gibt eine Vielzahl an Unterstitzungsangeboten zur Nutzung
von Kl in gemeinniitzigen Organisationen. Im Folgenden finden
sich ausgewahlte Akteure, die Angebote fiir zivilgesellschaftli-
che Organisationen bereitstellen, damit diese ihre Kompeten-
zen im Bereich Kl aufbauen und weiterentwickeln kénnen.

Informationen und Leitfdden

Haus des Stiftens:
Kl verein(t)

Ort mit Informationen zu
Ressourcen, Beteiligungsfor-
maten und Webinaren zum
Thema Kl im gemeinniitzigen
Sektor

Friedrich Ebert Stif-
tung:

Kinstliche Intelli-
genz im zivilgesell-
schaftlichen Engage-
ment

Weiterfiihrende Einordnung

zu Kl im gemeinnitzigen Sek-
tor mit Verweisen auf andere
Quellen und hilfreichen Tipps

IT-Fitness:
KI-Grundlagen

Informationsplattform zu Ki,
initiiert unter anderem von
Microsoft und dem Forder-
verein flr Jugend und Sozial-
arbeit e. V.

reframe[Tech]:
Das Okosystem der
Kl-

Basismodelle

Einfache Erklarungen gangi-
ger KI-Modelle, initiiert von
der Bertelsmann Stiftung

E-Learning, Webinare und Workshops

Civic Data Lab:
Die Civic Data Acad-
emy

Lernplattform mit Onlinekur-
sen und Workshops zur Ver-
mittlung von KI-Kompeten-
zen und Fahigkeiten im Um-
gang mit Daten

Haus des Stiftens:
Wissen flir Non-Pro-
fits

Plattform mit Online-
workshops, Webinaren und
Einzelcoachings zu Kl im ge-
meinnitzigen Sektor

Kl for Good:
Workshops fiir
Non-Profits

Plattform mit Workshops fir
Non-Profits sowie weiterfiih-
rende Links zu kostenlosen
und kostengtinstigen
Coaching Angeboten
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Veranstaltungsplattform mit

\C/Z:;iligéun sl Sprechstunden, Workshops,

form 8P und Events zum Thema Kl
und Zivilgesellschaft

DSEE: Lernportal mit zahlreichen

DSEE Lernportal

Bildungsangeboten zum
Thema KI

Stifterverband:
KI-Campus

Lernplattform fir KI mit On-
linekursen, Videos und Po-
dcasts

Digital verein(t):

Workshopplattform aus Bay-
ern mit Online- und Offline-
workshops zur Starkung digi-

Workshopplattform tale Kompetenzen im Ehren-
amt
line-L Fit4Kl“
CiviC Codine: Online-Lernangebot ,,Fit

Innovationsnetz Kl

sowie Informationen zu KI-
Forderprogrammen

Weiterfiihrende Anwendungen

Reporterfabrik:
Wolf-Schneider-KI

Journalistisches KI-Redigier-
Tool, entwickelt anhand der
Schreibregeln des Verfassers
der Standardwerke liber gu-
tes Schreiben

VIBBS:
KI'im Sportverein

Chatbot fir Fragen zum The-
menfeld Sportehrenamt

Meid Fundraising
Media:

KI-Tool-Liste fir ge-
meinnutzige Organi-
sationen

Liste weiterfihrenden Links
zu KI-Tools fur gemeinnitzige
Organisationen, sortiert nach
Themenbereichen

Fraunhofer IESE:
Open Source Large
Language Models
selbst betreiben

Weiterfiihrende Informatio-
nen zu den Moglichkeiten
und Herausforderungen fiir
die eigenstandige Aufsetzung
und Betreibung von Chatbots

Die Relevanz personlicher Weiterbildungen wird auch bei geringerer
Nutzung generativer Kl erkannt

Obwohl bislang nur wenige Weiterbildungsangebote genutzt werden, be-
werten 63 Prozent der Befragten personliche Weiterbildungen zu genera-
tiver Kl als eher oder sehr wichtig. 20 Prozent zeigen sich neutral, lediglich
18 Prozent halten sie fiir gar nicht oder eher nicht wichtig. Besonders Per-
sonen jlinger als 35 Jahre betonen die Bedeutung personlicher Weiterbil-
dung zu generativer KlI: 73 Prozent dieser Altersgruppe schatzen sie als
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eher oder sehr wichtig ein. Doch auch mehr als die Halfte der lber 65-
Jahrigen (51 Prozent) misst dem Thema eine hohe Bedeutung bei. Ein
dhnliches Bild zeigt sich bei Personen, die in den Bereichen Daten, Finan-
zen und Verwaltung sowie Management und Leitung tatig sind. Auch hier
wird personliche Weiterbildung mehrheitlich als eher oder sehr wichtig
eingeschatzt, wenn auch etwas seltener als in anderen Tatigkeitsfeldern.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass selbst unter jenen, die genera-
tive Kl bislang seltener nutzen, ein Bewusstsein fiir die Relevanz des The-
mas und eine grundsatzliche Bereitschaft zur vertieften Auseinanderset-
zung vorhanden sind. Angesichts der bislang geringen Nutzung bestehen-
der Angebote bei gleichzeitig hohem Stellenwert personlicher Weiterbil-
dung lasst sich somit ein deutlicher Bedarf an der Ermdglichung des Zu-
gangs zu entsprechenden Weiterbildungsangeboten erkennen.

Unterstiitzungsbedarf besteht vor allem hinsichtlich Best-Practice-Bei-
spielen aus gemeinniitzigen Organisationen und Praxis-Workshops zur
Anwendung

Der Bedarf an Weiterbildungen zeigt sich auch in dem geduRerten Unter-
stitzungsbedarf, den sich die Befragten flir den Einsatz von generativer Kl
winschen (siehe Abbildung 12). Im Vordergrund stehen dabei vor allem
Malnahmen, die praktisches Wissen vermitteln. So wiinschen sich

60 Prozent Best-Practice-Beispiele aus gemeinniitzigen Organisationen
und 57 Prozent Praxis-Workshops zur Anwendung.

Abbildung 12: Unterstiitzungsbedarf fiir den Einsatz von generativer Kl
Welche Unterstiitzung wiinschen Sie sich personlich fir den Einsatz von generati-
ver KI? Anteile in Prozent.

Best-Practice-Beispiele aus gemeinnitzigen
Organisationen

Praxis-Workshops zur Anwendung 57

Orientierung zu Ethik & Datenschutz [i¥l

Technische Beratung & Begleitung 39

Finanzielle Forderung oder Unterstiitzung fur KI-Projekte 39

Austausch mit anderen Organisationen [E¥]

[ |
N

Sonstiges

o

10 20 30 40 50 60

Quellen: Befragung Kl im Nonprofit Sektor, N = 1.06
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Engagierte wiinschen sich werteorientierte KI-Losungen, die den
Anforderungen der Zivilgesellschaft gerecht werden

Neben der Erweiterung des personlichen Wissens und dem Aufzeigen
konkreter Anwendungsmaoglichkeiten von Kl im eigenen Tatigkeitsfeld
mussen weitere Voraussetzungen erflllt sein, damit der gemeinnitzige
Sektor das Potenzial generativer Kl besser ausschopfen kann (siehe Abbil-
dung 13).

Am wichtigsten ist den Befragten, dass sich die Qualitdt und Verlasslich-
keit der generierten Inhalte verbessert. 82 Prozent bewerten diesen As-
pekt als wichtig oder sehr wichtig. Darliber hinaus halten 74 Prozent den
Zugang zu kostenfreien oder gemeinnitzigen KI-Tools fiir (sehr) wichtig,
wahrend 73 Prozent eine starkere Kontrolle liber Datenschutz und ethi-
sche Standards betonen. Eine verstarkte politische oder gesetzliche Regu-
lierung von Kl wird dagegen seltener als Prioritdt genannt (53 Prozent).
Die Ergebnisse lassen erkennen, dass sich die Befragten zwar Verbesse-
rungen wiinschen, diese jedoch eher durch Initiativen aus dem gemein-
nltzigen Sektor selbst als durch politische MaBnahmen erreichen moch-
ten. Dies wird durch die Hervorhebung frei zugdnglicher und gemeinntzi-
ger Kl-Tools deutlich, die zu einer verbesserten Qualitat und Verlasslich-
keit der generierten Inhalte beitragen und zugleich mehr Kontrolle tiber
Datenschutz und ethische Fragen ermdglichen konnten. Wichtig scheinen
den Befragten somit Losungen zu sein, die werteorientiert und an die
spezifischen Bediirfnisse der Zivilgesellschaft angepasst sind.

Abbildung 13: Relevanz einzelner Aspekte fiir die Nutzung des
Potenzials generativer Kl im gemeinniitzigen Sektor

Wie wichtig sind aus lhrer Sicht die folgenden Aspekte, damit der gemeinnitzige
Sektor das Potenzial generativer Kl besser nutzen kann? Anteile in Prozent.

Verbesserte Qualitat & Verlasslichkeit der generierten
Inhalte

Mehr kostenlose oder gemeinniitzige KlI-Tools 10
Bessere Kontrolle tGiber Datenschutz & ethische Aspekte

Leichtere Bedienbarkeit fir Nicht-Techniker/-innen

= =
(%) N

Starkere politische & gesetzliche Regulierung von Kl

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90
M (Gar) nicht wichtig Teils/teils (Sehr) wichtig

Quellen: Befragung KI im Nonprofit Sektor, N =997, 1.013, 1.004, 1.010, 995
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6. Fazit und Handlungsempfehlungen

Die Ergebnisse der Onlinebefragung zeigen, dass die Nutzung generativer
KI unter Engagierten und Beschaftigten in gemeinniitzigen Organisatio-
nen weit verbreitet ist. Jene, die Kl nutzen, verwenden sie vor allem zum
Erstellen und Bearbeiten von Texten sowie zur Recherche und Informati-
onsbeschaffung. Wer bislang keine generative Kl einsetzt, weild haufig
nicht, woflr sie konkret genutzt werden kann. Oft fehlt auch das techni-
sche Know-how fiir eine zielfiihrende Nutzung, verbunden mit Vorbehal-
ten gegenliber Datenschutz und inhaltlicher Qualitat.

Bei der Frage, ob und wie generative Kl eingesetzt werden kann, sind En-
gagierte und Beschaftigte zudem haufig auf sich allein gestellt, da die
meisten gemeinnitzigen Organisationen weder Leitbilder noch Richtli-
nien oder interne Schulungen zur Nutzung anbieten. Dadurch entsteht bei
vielen Engagierten und Beschéftigten Unsicherheit, in welchem Rahmen
generative Kl angewendet werden darf, welche Anwendungsfille fir ihre
Tatigkeit relevant sind und wie zukiinftige Entwicklungen im Bereich KI
sinnvoll aufgegriffen und mitgestaltet werden kénnen.

Unter der Annahme, dass generative Kl kiinftig eine immer wichtigere
Rolle in der Gesellschaft und damit auch in gemeinnitzigen Organisatio-
nen spielen wird, gilt es, Klarheit (iber den Umgang mit dieser Technolo-
gie zu schaffen, Herausforderungen bei der Anwendung zu begegnen, of-
fen fir ihre Potenziale zu bleiben und diese fiir alle nutzbar zu machen.
Im Folgenden werden flinf Handlungsempfehlungen prasentiert, die da-
bei unterstitzen kénnen.

1. Generative Kl als Fiihrungsaufgabe erkennen
Generative Kl ist keine rein operative Frage der Nutzung einzelner
Tools. Sie berlhrt Grundfragen von Organisationsentwicklung so-
wie Organisationskultur und ist damit ein zentrales Fiihrungs-
thema.

Die Befragung zeigt, dass viele Personen in Flihrungspositionen
oder im Vorstand bisher wenig eigene Erfahrungen mit generati-
ver Kl gesammelt haben. Engagierte und Beschaftigte mit bereits
vorhandener Expertise sollten daher aktiv auf ihre Filhrungs-
ebene zugehen, sie flr das Thema sensibilisieren und mogliche
Anwendungsfalle innerhalb der Organisation aufzeigen.

Gleichzeitig sollten Fihrungskrafte offen fiir den Einsatz von ge-
nerativer Kl sein und die ihnen zugetragenen Anregungen und
Ideen ernstnehmen. Sie sollten bestrebt sein, selbst ein grundle-
gendes Verstdndnis zu diesem Thema zu entwickeln, um aktuelle
und zukiinftige Potenziale dieser Technologie fiir ihre Organisa-
tion zu erkennen und zu nutzen.

2. Vision entwickeln

Unabhangig davon, in welchem Umfang generative Kl in der Or-
ganisation eingesetzt wird, sollte Klarheit Gber die Haltung der
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Organisation zu diesem Thema bestehen. Personen in Flihrungs-
positionen oder im Vorstand sollten gemeinsam mit Engagierten
und Beschéftigten eine klare Vision zum Umgang mit generativer
Kl entwickeln und bei Bedarf Richtlinien zur Orientierung festle-
gen. Dabei ist es wichtig, alle Menschen in der Organisation ein-
zubeziehen, auch jene, die weniger technisches Wissen besitzen.
Beispiele fiir die Gestaltung solcher Richtlinien finden sich unter
anderem im Code of Conduct - Demokratische Kl, in den Leitlinien
des Evangelischen Werks fiir Diakonie und Entwicklung sowie in
den Grundsdtzen zum Einsatz von KI beim Arbeiter Samariter
Bund (Arbeiter Samariter Bund NRW e. V. 2025, D64 — Zentrum
flr Digitalen Fortschritt e.V. 2025; Evangelisches Werk fiir Diako-
nie und Entwicklung e. V. 2024).

Gemeinnltzige Organisationen sollten auRerdem priifen, wie ge-
nerative Kl strategisch in die Organisationsentwicklung eingebet-
tet werden kann. Eine strategische Auseinandersetzung mit dem
Thema kann neue Moglichkeiten eréffnen, Arbeitsprozesse zu er-
leichtern, kreative Ansatze zu férdern und Ressourcen effizienter
einzusetzen. Auch ethische Fragestellungen und Datenschutzas-
pekte konnen hierdurch Berlicksichtigung finden.

3. Kompetenz aufbauen
Damit gemeinnitzige Organisationen das Potenzial Generativer Kl
nutzen kdnnen, bendtigen sie gezielten Kompetenzaufbau. Dieser
umfasst ein grundlegendes Verstdandnis von KI-Funktionsweisen,
praktische generative Fahigkeiten wie Prompting und Content-Er-
stellung, praktische analytische Fertigkeiten wie datenbasiertes
Entscheiden und Handeln sowie eine kritische Auseinanderset-
zung mit ethischen Fragestellungen rund um den KI-Einsatz (Ram-
pelt et. al 2025).

Bisher haben nur wenige Befragte Schulungen oder Workshops zu
Thema Kl besucht, obwohl sich viele praktische Unterstiitzung
durch anwendungsorientierte Weiterbildungen wiinschen. Dabei
gibt eine Vielzahl kostenloser oder kostenglinstiger Angebote, die
helfen kdnnen, das eigene Wissen zu erweitern, neue Anwen-
dungsmoglichkeiten zu entdecken und den Einsatz von generati-
ver Kl in der Organisation sinnvoll zu gestalten (siehe Kasten: Pra-
xisnahe Angebote rund um das Thema KI).

Engagierte und Beschéftigte, die sich ndher mit dem Thema be-
fassen mochten, sollten solche Angebote nutzen, um sich weiter-
zubilden. Auch Fihrungskrafte sollten offen fir Weiterbildungen
sein und den Kompetenzaufbau ihrer Teams aktiv unterstiitzen,
beispielsweise indem sie auf Lernangebote hinweisen, zeitliche
Spielraume fiir Weiterbildung ermdglichen oder die Kosten dafiir
Ubernehmen.
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4. Austausch zu Anwendungsfeldern und Best Practices férdern
Ein zentraler Aspekt beim Aufbau von Kompetenzen ist der Aus-
tausch mit anderen zivilgesellschaftlichen Organisationen. Viele
Organisationen wiinschen sich Best-Practices, um diese fir ihre
eigene Arbeit adaptieren und anwenden zu kénnen. Organisatio-
nen, die Unterstiitzung bei der Einflihrung generativer Kl bendoti-
gen, sollten daher aktiv den Kontakt zu Organisationen suchen, in
denen generative Kl bereits erfolgreich integriert wurde. Ein ge-
zielter Austausch (iber Erfahrungen bei der Implementierung, zu
geeigneten Anwendungsfallen, zur Schulung von Engagierten und
Beschaftigten sowie zu Fragen des Datenschutzes und der ethi-
schen Nutzung kann wertvolle Impulse bieten.

Umgekehrt sollten Organisationen, die bereits erfolgreich genera-
tive Kl einsetzen, ihr Wissen und ihre Erfahrungen mit anderen zi-
vilgesellschaftlichen Akteuren teilen. Dies kann etwa im Rahmen
von Netzwerkveranstaltungen, Fachforen, Workshops oder liber
bestehende Verbandsstrukturen erfolgen. Auch der Aufbau ge-
meinsamer Lernplattformen oder themenspezifischer Arbeits-
gruppen kann den Wissenstransfer fordern und den Kompe-
tenzaufbau in der gesamten Zivilgesellschaft starken.

5. KI-Losungen gestalten
Viele gemeinniitzige Organisationen haben den Wunsch nach
mehr Kontrolle Gber Datenschutz und ethische Aspekte gedullert.
In vielen Fallen ist der Einfluss, den gemeinniitzige Organisatio-
nen auf grolRe generative KI-Tools ausiiben kénnen, jedoch be-
grenzt, da die Server dieser Unternehmen haufig aulRerhalb
Deutschlands oder Europas betrieben werden und kein Einfluss
darauf genommen werden kann, mit welchen Daten die Tools
trainiert werden.

Eine Moglichkeit, Datenschutzbedenken entgegenzuwirken, be-
steht in der Nutzung lokal betriebener Sprachmodelle. Viele Un-
ternehmen stellen KI-Modelle frei zum Download zur Verfligung.
Chatbots kdnnen so lokal auf einem Rechner der Organisation in-
stalliert werden, um dort beispielsweise personenbezogene Da-
ten zu verarbeiten, ohne dass diese auf externen Servern gespei-
chert werden. Allerdings ist die Leistungsfahigkeit solcher Mo-
delle meist geringer als bei den online verfiigbaren Varianten und
erfordern ein Investment in Hardware mit entsprechender Spei-
cherkapazitat und Rechenleistung.

Eine weitere Option ist, bei der Auswahl von KI-Tools auf Anbieter
zu achten, die eine Datenresidenz in Europa gewahrleisten. Platt-
formen wie ChatGPT bieten mittlerweile entsprechende Einstel-
lungen an. Auf diese Weise kdnnen Organisationen leistungs-
starke Modelle nutzen und zugleich ihre Anforderungen an Da-
tenschutz und Datenhoheit erfiillen. Alternativ kann auch auf voll-
standig in Europa entwickelte Chatbots wie beispielsweise Mistral
zuriickgegriffen werden.
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Eine Moglichkeit, die Qualitat von Sprachmodellen zu verbessern,
besteht im Einsatz sogenannter Retrieval-Augmented Generation
(RAG)-Systeme. Diese greifen bei der Beantwortung von Fragen
nicht nur auf ein einzelnes Sprachmodell zurtick, sondern bezie-
hen zusatzlich passende Informationen aus vorhandenen Wis-
sensbestanden, Dokumenten oder Datenbanken ein. Dadurch
kénnen Antworten nachvollziehbarer werden und ndaher am tat-
sachlichen Wissen der Organisation liegen. Gleichzeitig sinkt das
Risiko, dass das System falsche oder ungenaue Inhalte erzeugt.
Wie gemeinniitzige Organisationen ein solches RAG-System auf-
bauen kdnnen, zeigt ein Leitfaden des International Alumni Cen-
ter Berlin (International Alumni Center 2025).

Durch die Vernetzung mit anderen zivilgesellschaftlichen Organi-
sationen ist perspektivisch auch die Entwicklung eigener KI-Tools
nach den Vorstellungen der Zivilgesellschaft denkbar. Die Fraun-
hofer-Gesellschaft e. V. nutzt beispielsweise bereits einen inter-
nen Chatbot, um generative KI-Funktionalitdaten fur Mitarbei-
tende bereitzustellen und dabei Datenschutz, Vertraulichkeit und
Datenhoheit zu gewéhrleisten (Weber et al., 2024). Ahnliche Mo-
delle waren auch fir zivilgesellschaftliche Organisationen vorstell-
bar, zumal sich viele gemeinnitzige Akteure kostenlose und ge-
meinwohlorientierte KI-Tools wiinschen.
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