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Vorwort

Am 15. Juni 2009 fand im Rahmen des Projekts ,Zivilgesellschaft in Zahlen” im Berliner dbb Forum
der Workshop ,Informationssystem Zivilgesellschaft” statt, bei dem (iber 40 Vertreter von Wissen-
schaft und Praxis zu den Moglichkeiten eines , Informationssystems Zivilgesellschaft” referierten und
diskutierten. ,Zivilgesellschaft in Zahlen” ist ein Gemeinschaftsprojekt des Stifterverbandes fir die
Deutsche Wissenschaft, der Bertelsmann Stiftung und der Fritz Thyssen Stiftung. Mit diesem Projekt
sollen die teilweise erheblichen Datenliicken zu zivilgesellschaftlichen Fragestellungen geschlossen
werden und der Grundstein fir eine zukinftige und kontinuierliche Berichterstattung zum Thema
Zivilgesellschaft gelegt werden. An der Umsetzung wirken das Statistische Bundesamt in Wiesbaden
(destatis), das Centrum fiir Soziale Investitionen (CSl) in Heidelberg sowie das Wissenschaftszentrum

Berlin (WZB) mit.

Mit dem vorliegenden Sammelband dokumentiert das Centrum fir Soziale Investitionen und
Innovationen, das die wissenschaftliche Leitung des Workshops inne hatte, die Ergebnisse der
Veranstaltung. Der Offentlichkeit wird durch diese Publikation dargestellt, wie eine politik- und
praxisrelevanten Berichterstattung zum Thema Zivilgesellschaft aussehen kénnte, welche Inhalte sie

haben kdnnte und welche Herausforderungen und Moglichkeiten dabei zu beachten sind.

Der vorliegende Tagungsband verfolgt zwei Ziele. Beide stellen wichtige Schritte auf dem Weg zu
einem , Informationssystem Zivilgesellschaft” dar. Erstes Ziel ist die Sondierung und Zusammen-
fihrung der Anforderungen sowie der verschiedenen Ansdtze und Datenpotentiale eines solchen
»Informationssystems Zivilgesellschaft”. Das zweite Ziel besteht darin, zu zeigen, wie fiir den Bereich
Zivilgesellschaft ein umfassendes Informationssystem aufgebaut werden kann, indem man
bestehende Vorhaben zur Datenerhebung besser zusammenfihrt. Zudem stellt sich die Frage, wie
eine Eingliederung des gesellschaftlichen Feldes ,Zivilgesellschaft” in thematisch relevante und

angrenzende Daten- und Informationssysteme erfolgen konnte.

Um wahrend der Tagung die Grundlagen fir ein zukunftorientiertes ,Informationssystem
Zivilgesellschaft” zu legen, hatte die Veranstaltung zwei thematische Schwerpunkte. Ergebnisse und
Ausblick wurden anschlieRend im Rahmen eines Abschlusspanels diskutiert. Im ersten Schwerpunkt
ging es um das ,Informationssystem Zivilgesellschaft, Netzwerk- und Synergiebildung, sowie um
Kooperationsmoglichkeiten und die gemeinsame Zielverfolgung. Das Aufzeigen von zusatzlichem
Datenpotential, seiner Nutzbarmachung, sowie Maoglichkeiten der Integration in das zukiinftige

Informationssystem war Inhalt des zweiten Schwerpunkts , Verknipfungen und Nachhaltigkeit”.



Wir danken dem Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), ohne
dessen groRziigige Unterstlitzung diese Veranstaltung nicht hatte stattfinden konnen. Ferner
mochten wir auch Timo Tamm fir seine tatkraftige Unterstiitzung bei der Erstellung der Publikation

danken.

Weitere Informationen zum Projekt sowie die Abstracts der Vortrage zum Herunterladen finden Sie

auf der Projekthomepage unter www.zivilgesellschaft-in-zahlen.de.

Helmut K. Anheier und Norman Spengler

Heidelberg, Oktober 2009



Norman Spengler

Entwicklung und Perspektiven eines

yInformationssystems Zivilgesellschaft” in Deutschland

Warum ein , Informationssystem Zivilgesellschaft“?

In den letzten Dekaden haben Themen, welche um das Stichwort Zivilgesellschaft kreisen, in Politik
und Wissenschaft an Bedeutung gewonnen. Trotz aller bisherigen Bemiihungen besteht nach wie vor
ein erheblicher Datenmangel, insbesondere zum wirtschaftlichen Ausmaf} und sozialen Beitrag. Und
obwohl die Zivilgesellschaft als Themenbereich stark an Bedeutung gewonnen hat, muss konstatiert
werden, dass sie empirisch kaum erfasst ist. Vorliegende Zahlen beziehen sich meist nur auf
bestimmte Teilbereiche, so zum Beispiel auf den Dritten Sektor oder Aspekte des birgerschaftlichen

Engagements.

Die ldeen zur ErschlieBung zivilgesellschaftlicher Potentiale in der modernen, gerade durch
okonomische Umbriiche gekennzeichneten Gesellschaft seitens der Politik, Wissenschaft und Praxis
sind gut und wichtig. Den Nutzen und die Wirkung zivilgesellschaftlicher Aktivitat anhand von Zahlen
belegbar zu gestalten ist jedoch zweifelsfrei besser und wichtiger. Denn die negativen Konsequenzen
einer mangelnden Datenabdeckung erscheinen offensichtlich: Ohne empirische Untermauerung zum
Beitrag und zu Entwicklungsmdglichkeiten des Dritten Sektors in Deutschland kann Zivilgesellschaft
als politisches Thema an Relevanz verlieren und den Hohepunkt seines thematischen Lebenszyklus

Uberschreiten.

Fir Zivilgesellschaftsakteure wird ein einmal implementiertes Informationssystem eine empirische
Fundierung darstellen, welche den eigenen Beitrag zum gesamtgesellschaftlichen Gemeinwohl
hervorhebt, sowie Entwicklungsmoglichkeiten und —bedarfe auf beeindruckende Weise anzeigt. Auch
kénnen Auswirkungen politischer MalRnahmen besser skizziert und modelliert werden. Ohne diese
zahlenbasierten Informationen werden es Akteure der Zivilgesellschaft zunehmend schwer haben,
sich politisches Gehor zu verschaffen. Es ist als positiv zu bewerten, dass die Zivilgesellschaft vor inne
wohnendem Selbstbewusstsein um die eigene Bedeutung und den Einfluss gerade zu strotzen
scheint; aber genau eben jene Bedeutung und Wirkung anhand von Zahlen zu belegen, ist nicht nur

illustrativer, sondern vor allem in der AuRenkommunikation deutlich wirksamer.

Auch auf Seiten der Wissenschaft zeigen sich weitere Folgen des bestehenden Datendefizits. Denn

ohne systematische und umfassende Empirie bleiben theoretische Weiterentwicklungen oft un-



befriedigend. Ohne Theorie erscheinen empirische Befunde hingegen inhaltsleer und blind gegen-
Uber neuen Entwicklungen. Es fehlt an spirbaren Impulsen fiir ein kreatives Spannungsverhaltnis
zwischen Theorie und Empirie. Diese sich gegenseitig positiv stimulierende Wechselwirkung

funktioniert in der zivilgesellschaftlichen Makroforschung bislang zu wenig.

Im Umkehrschluss jedoch zu sagen, dass keinerlei Zahlen Uber die Zivilgesellschaft in Deutschland
bekannt waren, wiirde jedoch die gegenwartige Datenlage Ubertrieben und verklarend ins Negative
ziehen. Zahlen, Daten und Fakten existieren als einzelne und meist unabhangige Teile im komplexen
Puzzle der deutschen Datenlandschaft (Hohendanner 2009). Mit der Vorlage des ,Bericht[s] zur Lage
und zu den Perspektiven des Biirgerschaftlichen Engagements in Deutschland” wurden nun in einem
wichtigen zivilgesellschaftlichen Feld entzerrende Schritte hin zu einer systematischeren
Aufbereitung verfligbarer Daten gemacht (Alscher/Dathe/Priller/Speth 2009). Neben der Komplexitat
und Unlbersichtlichkeit an vorhandenen Informationen tritt hinzu, dass gewichtige Basisdaten oft
veraltet sind. Viele vorliegende Aussagen zur Auspragung und Bedeutung des Dritten Sektors in
Deutschland beruhen auf Daten, die 1995 im international vergleichenden Johns Hopkins
Comparative Nonprofit Sector Project erhoben wurden; einem internationalen Verbundprojekt,
welches weltweite Pionierarbeit im Feld der 6konomischen Quantifizierung nationaler Nonprofit-
Sektoren leisten konnte. Die Ergebnisse sind riickblickend bislang zwar die einzigen ihrer Art fir
Deutschland, jedoch stellen diese damals fir Deutschland erhobenen Daten in weiten Teilen eine
Fortschreibung der Daten aus dem Jahre 1986 dar. Seitdem, also seit fast zweieinhalb Jahrzehnten,
hat sich die 6konomische, arbeitsmarkt- und gesellschaftspolitische Bedeutung sowie die Struktur
des Dritten Sektors in Deutschland stark verdndert. Dennoch liefern die damals generierten
Ergebnisse eine eindrucksvolle Momentaufnahme des 6konomischen AusmaRes des Dritten Sektors

in Deutschland und seiner Strukturierung (vgl. Zimmer/Priller et al. 1999).

Aus den Eckdaten der damaligen Erhebung ist zumindest bekannt, dass der deutsche Nonprofit-
Sektor vorherrschend in staatsnahen Bereichen aktiv ist. Knapp 70% seines Finanzvolumens werden
in den Bereichen sozialer Dienste, Gesundheit und Bildung gebilindelt. In Anbetracht der historischen
Herausbildung des deutschen Wohlfahrtsstaates, geprdgt durch das Prinzip der Subsidiaritat,
verwundert es zudem nicht, dass staatlich induzierte Zahlungen die primare Einkommensquelle des
dritten Sektors bilden (mit ca. 60 %). Mitgliederbeitrdge als Beispiel fiir generierte Eigeneinkommen
entsprechen ca. 35% der deutschen Nonprofit-Finanzierung. Spenden als philanthropische
Zuwendung hingegen bedeuten mit lediglich 5% eine untergeordnete Rolle. Gesamtwirtschaftlich
erzeugt der deutsche Nonprofit-Sektor einem Anteil von 5-6 % der nationalen Wirtschaftsleistung
und umfasst 5-7 % aller Beschaftigtenverhéltnisse (ebd. 107ff). Man denke hierbei insbesondere an
groRe kirchliche Trager wie Caritas und Diakonie, welche nicht nur innerhalb der organisierten

Zivilgesellschaft, sondern auch innerhalb der deutschen Wirtschaft die beiden groRten Arbeitgeber



darstellen. Die Arbeit in diesen Organisationen kann als vorwiegend weiblich beschrieben werden,
oftmals in Teilzeitarbeitsverhiltnissen institutionalisiert (Dathe/Kistler, 2005: 168). Die Ent-
wicklungstendenzen weisen auf eine Ausweitung der organisierten Zivilgesellschaft hin. So
expandiert der deutsche Stiftungssektor, partiell induziert durch das Stiftertum der
Nachkriegsgeneration, auf gegenwartig ca. 16.000 Einheiten (Bundesverband Deutscher Stiftungen
2009). Dem Vereinswesen wird zudem auch eine Expansion zugeschrieben und — derzeitigen
Schatzungen folgend — umfasst es gegenwartig ca. 600.000 bis 700.000 Organisationen (Happes
2008).

Doch besteht Zivilgesellschaft aus mehr als nur Organisationen. Gerade freiwilliges bzw.
Blirgerschaftliches Engagement stellt eine, wenn nicht die wichtigste Personalressource dar.
Betrachtet man verschiedene Bevoélkerungsbefragungen, so ldsst sich fiir Deutschland eine
Engagementquote im Bereich von 30-35% der erwachsenen Bevdlkerung konstatieren
(Gensicke/Picot/Geiss 2005, Prognos AG/Generali Zukunftsfonds 2009). Longitudinal betrachtet, ldsst
sich eher von einem leichten Anstieg dieser Quote sprechen (Anheier, Spengler et al. 2009). Jedoch
fihren neue Rahmbedingungen, wie der Wertewandel in Richtung starkerer individualistischer
Lebensstile, zu differenzierten Engagementformen. Neben das ,alte Ehrenamt’ tritt das ,neue
Ehrenamt’. Letzteres betont dabei, im Gegensatz zum traditionellen Ehrenamt, die Projektartigkeit
von Engagement und hebt die Selbstverwirklichungsmotivation der Engagierten hervor. Im
internationalen Vergleich dieser Kennzahlen, d.h. oOkonomisches Ausmaf und Freiwilligen-
engagement, liegt Deutschland im oberen Mittelfeld (Salamon/Anheier at al. 1999: 14). Dennoch
fehlen aber aktuelle Grundlagendaten, die sowohl die gegenwartige Situation als auch zukinftige

Veranderungen und Entwicklungen des Sektors ausreichend differenziert abbilden konnen.

Das Gesamtprojekt ,,Zivilgesellschaft in Zahlen” und der Workshop ,,Informationssystem

Zivilgesellschaft”

Diese eklatanten Informationsmangel und signifikanten Datendefizite zu mindern, hat sich das
Projektes ,Zivilgesellschaft in Zahlen” zur Aufgabe gesetzt. Es zielt auf die methodische Entwicklung
und Institutionalisierung einer auf Dauer gestellten, fir Wissenschaft und Praxis relevanten sowie
international vergleichbaren Berichterstattung zu wesentlichen Eckwerten, Strukturen und Trends
des Dritten Sektors, und dariiber hinausgehend der deutschen Zivilgesellschaft, ab. Die modellhafte
Implementierung eines an die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung angedockten, und durch weitere
Indikator- bzw. Datensysteme angereicherten, so genannten ,Satellitenkontos” bedeutet eine
wesentliche Herausforderung der nachsten Jahre fiir Politik, Wissenschaft und Praxis. Mit dem

Gemeinschaftsprojekt ,Zivilgesellschaft in Zahlen“ mochten der Stifterverband fir die Deutsche



Wissenschaft, die Fritz Thyssen Stiftung und die Bertelsmann Stiftung — gemeinsam mit dem
Statistischen Bundesamt sowie dem Centrum fiir Soziale Investitionen und Innovationen der
Universitat Heidelberg — die Voraussetzungen fir ein solches ,Informationssystem Zivilgesellschaft”

schaffen.

Nun muss auf dem Weg zu einem ,Informationssystem Zivilgesellschaft” nicht das Rad vollstandig
neu erfunden werden; es bestehen bereits eine Vielzahl wertvoller und unterschiedlicher
Datenpotentiale. Dies zu ergriinden, war Ziel und Hintergrund des vorliegenden Sammelbandes. Die
Zielstellung dieser Veranstaltung bestand darin, weitere Schritte auf dem Weg zu einem
Berichtssystem Zivilgesellschaft zu begehen. Eine Erkundung und Zusammenfiihrung verschiedener
Anforderungen, Ansatze und Datenpotentiale eines solchen ,Informationssystems Zivilgesellschaft”
stellt daher einen sinnvollen und wichtigen Schritt auf dem Weg zum Ziel dar. Es ging daher um die
Frage, wie eine bessere Verknlipfung bestehender Vorhaben im Bereich Zivilgesellschaft zu einem
umfassenden Informationssystem stattfinden kann, aber auch um die Eingliederung des Systems

»Zivilgesellschaft” in thematisch relevante und angrenzende Daten- und Informationssysteme.

Es kann konstatiert werden, dass in den letzten Jahren das Interesse an einer verbesserten Daten-
und Informationsgrundlage zum Thema Zivilgesellschaft (und den Unterbereichen Dritter Sektor,
Stiftungen, soziales Engagement, soziale Investitionen, Gemeinnutzigkeit etc.) erheblich gestiegen ist.
Wurde noch bis vor kurzem die Vernachlassigung dieses Bereichs von Wissenschaft, Politik und
Fachoffentlichkeit gleichermaBen beklagt, so zeigt sich heute, dass eine Reihe von Vorhaben
zunehmend systematisch an der Verbesserung der Daten- und Informationslage arbeiten. Hierbei
sind im deutschsprachigen Raum nicht nur das Projekt ,Zivilgesellschaft in Zahlen” zu nennen,
sondern auch die Spendenstatistik (Sommerfeld 2009), der Freiwilligensurvey (Gensicke/Picot/Geiss
2005), der EngagementAtlas (Prognos AG/Generali Zukunftsfonds 2009), und wichtige Einzelprojekte
wie die Stifterumfrage der Bertelsmann Stiftung (Timmer 2006). International ware das Johns
Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project (vgl. Salamon/Anheier et al. 1999, UN 2003) zu
nennen, mit den verwandten Vorhaben zur Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (UNO) und
Beschéftigung (ILO), das Indikatorenprojekt von CIVICUS (Anheier 2004, Heinrich 2004, CIVICUS
2009), sowie das ARVIN-System der Weltbank (Anheier 2006).

Leider sind diese Projekte kaum miteinander verbunden und vernetzt, und laufen weitgehend
parallel, was erhebliche Nachteile und Ineffizienzen mit sich bringt und sicherlich zu mangelnder
Vergleichbarkeit der Daten fihren wird. Konkret bedeutet die fehlende Koordination mogliche
Dopplungen, Uberschneidungen und auch eine Vernachlassigung bestimmter Engagementbereiche

oder Organisationsformen und deren Beitrag zur sozialen und wirtschaftlichen Wertschoépfung.



Im ersten inhaltlichen Beitrag beleuchtet Norman Spengler die Herausforderungen eines deutschen
»Informationssystems Zivilgesellschaft”. Fragen nach der inhaltlichen Ausrichtung und Anpassung des
Konzeptes ,Zivilgesellschaft“ an die deutsche Situation stehen im Vordergrund des Beitrages.
Eckhard Priller referiert den kiirzlich vorgelegten Bericht zur Lage und zu den Perspektiven des
blrgerschaftlichen Engagements in Deutschland. Darin weist er auf bestehende Datendefizite
einerseits, aber auch auf bestehende Informationspotentiale hin, welche in eine Berichterstattung
Zivilgesellschaft integriert werden miissen. Die Beitrdge von Sabine Geiss zum Freiwilligensurvey wie
auch der von Andreas Heimer zum EngagementAtlas 09 zeigen eindrucksvoll auf, welche
Herausforderungen bei der Messung und Umsetzung von Freiwilligkeit und Biirgerschaftlichem
Engagement bestehen. Jedoch, so zeigen beide Beitrage, konnen die referierten Datensysteme als
Grundsteine einer individuumszentrierten Komponente in ein Berichtssystems Zivilgesellschaft
einflieBen. Nicht nur das freiwillige Geben von zeitlichen Ressourcen gehort zu den
»,Hauptinputfaktoren” der Zivilgesellschaft, sondern ebenfalls die freiwillige Bereitstellung von Kapital
in Form von Spenden. Jana Sommerfeld stellt die Konzeption der Spendenstatistik vor, welche die
Informationsliicke in diesem Bereich zu schlieRen sucht. Neben dem ,Geben” von Zeit,
Arbeitsleistung und Geld stellt auch die organisierte zivilgesellschaftliche Infrastruktur eine wichtige
Komponente flir ein Berichtssystem Zivilgesellschaft dar. Oftmals wird in der Zivilgesell-

|Il

schaftsdebatte auf das Konzept ,Sozialkapital” rekurriert, dessen Entstehung stark in assoziativen
Organisationen, also Vereinen, stattfindet. Die Abbildung der deutschen Vereinsstruktur ist das
Thema von Axel Franzen und Katrin Botzen, die durch akribische Detailarbeit eine Vereinslandkarte
Deutschland beschreiben. In den Sportentwicklungsberichten findet bereits eine Sozial-
berichterstattung fir einen zivilgesellschaftlich bedeutsamen Unterbereich von Kultur- und
Freizeitaktivitaten statt. Christoph Breuer schildert in seinem Beitrag Konzeption und

Kernergebnisse, und diskutiert Potenziale dieser Berichtsform fiir ein ,Informationssystem

Zivilgesellschaft”.

Jedoch ergeben sich mit der Entwicklung des ,Informationssystems Zivilgesellschaft” die
Vernetzungsmoglichkeit mit anderen Daten- und Informationssystemen, die thematisch relevant sind
und oft an zivilgesellschaftliche Fragen angrenzen. Hierbei zu nennen sind fir Deutschland
insbesondere Daten- und Informationssysteme in den Bereichen Gesundheit, Familie, Jugend,
Senioren, soziale Dienste, Forschung und Entwicklung, Bildung, Kultur, Umwelt etc., d. h., Bereiche in
denen Zivilgesellschaft und Sozialengagement eine Rolle spielen. Solche systematischen
Verknlpfungen und Briickenschlage liegen bisher nicht vor. Sie erscheinen aber notwendig, um die
breitere Relevanz und Akzeptanz des Informationssystems fur Politik, Wissenschaft und Praxis zu
unterstreichen und auf Nachhaltigkeit zu stellen. Dabei ist an Andockmoglichkeiten aus dem Bereich

der amtlichen Statistik (z. B. Krankenhausstatistik, Forschungs- und Entwicklungsstatistik, Bevolker-



ungsstatistik) ebenso gedacht wie an Daten, die von unterschiedlichen Institutionen zusammen-
getragen und fiir die Zwecke eines Informationsverbunds zur Verfligung gestellt und entsprechend

betrachtet werden kénnten.

Diese vernetzenden Aspekte zu beleuchten ist Aufgabe der Beitrdge des zweiten Teiles in diesem
Band. Thorsten Timmler und Natalie Rosenski stellen die Einbettungs- und Nutzungspotentiale der
ersten, 2011 zu erwartenden Ergebnisse aus Modul 1 des Projektes ,Zivilgesellschaft in Zahlen”, vor,
welche zunachst auf Organisationen des Dritten Sektors im Unternehmensregister fokussieren.
Jlirgen Schupp diskutiert Integrations- und Analysemoglichkeiten zivilgesellschaftlicher Aspekte
durch das sozio-oekonomische Panel (SOEP), einem der umfassendsten und weitest reichenden
sozialwissenschaftlichen Dauerbeobachtungsinstrumente in Deutschland. Nicht nur die Nutzung
bereits vorhandener Bevolkerungsbefragungen kann als informationelle Infrastruktur dienen,
sondern auch Datenbestinde, die von zivilgesellschaftlichen Akteuren und Organisationen selbst
gesammelt und zumeist fir eigene Zwecke aufbereitet werden. Im Fall Deutschland ist die Erfassung
der freien Wohlfahrtsverbande, die dkonomisch einen Grofdteil der organisierten Zivilgesellschaft
bedeuten, von vorrangigem Interesse. Mit einer abschlieRenden kritischen Reflektionen zur
Aussagefahigkeit von Bevolkerungsbefragungsergebnissen zu zivilgesellschaftlichen Themen, und
deren methodischen Konsequenzen fiir belastbare Zahlen, schlieBt Paul Dekker die inhaltlichen

Referate ab.

Zuletzt soll die Diskussion des hochkaratig besetzten Panels wiedergegeben werden, welches die
Kerninhalte des Workshops besprach und diese hinsichtlich des Projektes , Zivilgesellschaft in Zahlen”
reflektierte. Welche Anspriiche kénnen an ein Berichtssystem Zivilgesellschaft adressiert werden?
Welche Machbarkeitsgrenzen zeichnen sich ab? Wem soll und muss eine solche Infrastruktur dienen
und wie kann sie dauerhaft und erfolgreich in der deutschen Datenlandschaft implementiert

werden?

Mit diesem ersten publizierten Band aus dem Projekt ,Zivilgesellschaft in Zahlen” hoffen wir, nicht
nur potentiell Interessierte von der Entstehung eines solchen Berichtssystems zu informieren,

sondern auch fiir die Komplexitat des Vorhabens zu sensibilisieren.
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Norman Spengler

Auf dem Weg zu einem deutschen

JInformationssystem Zivilgesellschaft”

Messung deutscher Zivilgesellschaft — ein kurzer historischer Abriss

In den letzten zwanzig Jahren wurden im Feld der Zivilgesellschafts- und Nonprofit-Studien signi-
fikante Fortschritte in konzeptioneller wie auch empirischer Hinsicht geleistet. Ausdifferenziert hat
sich in diesen Jahren eine konkurrierende Begriffsvielfalt, die sich unter einer Vielzahl gangiger
Termini ihren Weg durch Wissenschaft, Praxis, Politik und Medien bahnen (Zivil- oder
Biirgergesellschaft, Nonprofit-, Freiwilliger, Dritter oder gemeinwohlorientierter Sektor, Gemein-
oder Sozialwirtschaft). Die durch professionelle Forschung und Anwendung gewonnenen
Erkenntnisse spiegeln das seit Mitte der 1990er sowie den Umwalzungsprozessen Ende der 1990er
Jahre gestiegene Interesse der politischen Offentlichkeit wie auch zivilgesellschaftlicher Akteure

wider (Anheier/Salamon 2006).

Nicht nur die Vielfaltigkeit an Definitionen der Zivilgesellschaft reagiert auf politisches Interesse und
gesellschaftliche Relevanz, sondern mit ihr steigt auch die Beobachtungsleistung an — sprich: Daten-
sammlung, systematische Messung und analysierende Darstellung. Estelle James schrieb noch 1987,
dass: ... data on the size of the nonprofit sector are not available for a large scale of countries”
(James, 1987: 398f). Eine Dekade spater wurden bereits bedeutsame Erfolge in der Verbesserung der
empirischen Datenbasis, vor allem hinsichtlich 6konomischer KenngroéfSen zu AusmaR, Struktur und
Finanzierung durch das Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project erzielt (Vgl. Priller;
Zimmer 1999, Salamon; Anheier 1999; Anheier; Seibel 2001). Diese Phase kann als initiale Zindung
der vergleichenden Nonprofit-Sektor-Forschung, heraus aus dem Schatten unbewusster und
peripherer Erfassung durch amtliche Statistik sowie Bevolkerungsumfragen, verstanden werden.
Auch in dieser Phase liegt die konzeptionelle Basis fiir eine Dauerbeobachtung drittsektoraler
Aktivitaten in der amtlichen Statistik, angegliedert als Satellitenkonto der Volkswirtschaftlichen

Gesamtrechnung (United Nations 2003).

Mit weiter steigendem Interesse am Konzept der Zivilgesellschaft seitens der Politik und international
tatiger Organisationen wurden weitere neuere Messansatze seit Ende der 1990er Jahre eingefiihrt.
Ausgewiesenes Ziel dieser Messansatze war die Erfassung und Integration sozialer Aspekte, um die

vorrangig primar 6konomischen Befunde der vorangehenden Phase methodisch zu erweitern. So fallt
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beispielsweise im Falle Deutschlands auch die Ersterhebung des Freiwilligensurveys (Rosenbladt
1999; Gensicke, Picot, Geiss 2006, sowie den Beitrag von Geiss in diesem Band) in diese Zeit, welche
die Thematik des biirgerschaftlichen Engagements optimaler zu erfassen suchte (vgl. Anheier,
Spengler 2009, Alscher; Dathe, Priller, Speth 2009). Solch zuséatzliche Datenpotentiale bedeuten

zweifelsohne wichtige Grundlagen auf dem Weg zu einer Dauerbeobachtung von Zivilgesellschaft.

Johns-Hopkins-Comparative Nonprofitsector Project und das Satellitenkonto Dritter Sektor

in Deutschland

Herausragende Bedeutung in der empirischen Erfassung des Dritten Sektors kann dem Johns Hopkins
Comparative Nonprofit Sector Project zugemessen werden. Ziel dieses Projektes war und ist die
beschreibende und analysierende Darstellung von Ausmal3, Struktur, Finanzierung sowie Rolle des
privaten Nonprofit-Sektors in international vergleichender Perspektive. Dadurch kdnnen auf Basis
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung Angaben zu arbeitsmarktlicher, gesellschaftspolitischer
und volkswirtschaftlicher Bedeutung des Dritten Sektors getatigt werden. Die Intention dieses
Projektes liegt im Aufbau nationaler Dauerbeobachtungssysteme durch die landerspezifische
Implementierung eines ,Satellitenkonto Nonprofit-Sektor”. Bislang wurden 41 Lander analysiert,
davon 22 wahrend der bis 1995 andauernden Implementierungsphase. Gegenwartig werden auf
unregelmalliger Basis weitere Lander hinzugefligt. Hierzu dient das 2003 veroffentlichte ,,UN
Handbook of Nonprofitinstitutions in the System of National Accounts” als Grundlage (United
Nations 2003), in welchem Erkenntnisse, Erfahrungen und Uberlegungen der ersten beiden

Projektphasen gebiindelt sind.

Als konzeptionelle Grundlage dient die struktural-operationale Definition nach Salamon/Anheier,
nach welcher diejenigen Organisationen dem Civil Society Sector zuzurechnen sind, "that are
essentially private, i.e., outside the institutional structures of government; that are not primarily
commercial and do not exist primarily to distribute profits to their directors or ‘owners’; that are self-
governing; and that people are free to join or support voluntarily” (Salamon; Anheier et al. 1999: 3f).
Die charakterisierende Basis bildet eine organisationssoziologisch orientierte und 6konomisch ver-

haftete Definition.

Im Allgemeinen ist dieses Satellitenkonto lose an die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung angelehnt
und umfasst 6konomische Kennziffern wie bspw. Bruttolohn- und Gehaltssummen, Betriebskosten,
Vorleistungen und investitive Kosten. Seit der Veroffentlichung des UN Handbuches sucht die

Methodik des Johns Hopkins Projektes den Anschluss an die internationalen Standards der Volks-
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wirtschaftlichen Gesamtrechnung (SNA 93, ESA 957) mit ihren erweiterten Méglichkeiten fiir den
Aufbau von Satellitenkonten. Trotz des gestiegenen politischen Interesses am Dritten Sektors bleibt
jedoch der in den volkswirtschaftliche Standards benannte ,NPISH (Nonprofitinstitutions serving
households)-Sektor” ein unterentwickelter Teil der Systems of National Accounts. In diesem Sektor,
welcher den anderen institutionellen Sektoren Staat, Unternehmen und Haushalten gegenlibersteht,

werden nur Teile dessen quantifiziert, was im Allgemeinen unter Nonprofitsektor verstanden wird.

Die 6konomische Beschreibung des Nonprofit-Sektors folgt der Logik der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechung, in welcher wirtschaftliche Indikatoren wie Bruttowertschopfung, Ausgaben oder
Beschaftigungsverhaltnisse auf Volkswirtschaftsniveau hoch aggregiert werden. Um die
wirtschaftliche Aktivitat der zivilgesellschaftlichen Organisationen differenzierter zu erfassen, wurde
die so genannte ICNPO-Klassifizierung (International Classification of Nonprofit Organizations)
entwickelt; denn auch wie bei Unternehmen des Marktes bietet eine Aufgliederung nach ,Branchen’
einen weitaus hoheren Informationswert. Die ICNPO-Klassen (United Nations 2003, sowie Ebd.,
sowie Salamon; Anheier et al., 1999: 463ff ) wurden auch unter explizitem Bezug internationaler
Vergleichbarkeit entwickelt und beinhalten (1) Kultur und Freizeit, insbesondere Sportvereine,
(2) Bildung und Forschung, (3) Gesundheit, (4) Soziale Dienste, (5) Umwelt- und Naturschutz, (6) Ent-
wicklungsforderung, (7) Rechts- und Interessensvertretung und Politik, (8) Stiftungen und Férderung
des biirgerschaftlichen Engagements (9)internationale Entwicklungshilfe, (10) Religionsgemein-
schaften, (11) Berufs- und Wirtschaftsverbdnde, sowie Gewerkschaften und (12) sonstige nicht-

klassifizierbare Organisationen.

Methodisch folgte die Johns-Hopkins Methodik einem quantifizierenden, eher maximalistischen
Ansatz, der primadr monetdre Kernvariablen, sowie Struktur-, Leistungs- und Leistungsvariablen in

den Mittelpunkt der Systematik rtickt:

! OECD 2009

2 Eurostat 2009
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Tabelle 1: Beispiele von Schliisselvariablen und MaRBeinheiten von Nonprofit-Institutionen der Johns Hopkins
Methodik.

Monetére Kernvariablen Strukturvariablen Ertrags- und Leistungsvariablen
e Marktertrage e Juristische Personen, Anzahl e AusmaR materieller

e Ertrage fur eigene Endnutzung Bezahlte Beschaftigung, Anzahl Leistungen und Ertrage

e Betriebskosten und FTE e Anteil der NPI‘s an

¢ Entgelte an Mitarbeiter o Freiwillige Beschaftigung, Gesamtleistung und —ertrage
e Lohne und Gehdlter Anzahl und FTE

e soziale Arbeitnehmerbeitrage o Mitglieder, Anzahl

e Verbrauch von Anlagekapital « Mitgliedschaften, Anzahl

e Einkommen aus Anlagevermdogen ¢ Spenden

e Zinsen

o Kapitaltransfer

e Private Philanthropie

e Staatliche Forderung und Transfers

e Soziale Transfers in Sachleistungen

o Bruttoinvestitionen

Quelle: UN Handbook on Nonprofitinstitutions in the System of National Accounts, S. 45.

Fir die 1996 durchgefiihrten Berechnungen fiir Deutschland wurde an der damaligen Klassifikation
der Wirtschaftszweige angesetzt und durch Daten aus der Arbeitsstattenzahlung, Sozial-
versicherungsstatistik, Arbeitsplatzkostenrechung, sowie Ausziigen aus Sonderverzeichnissen (zu
Stiftungen, Privatschulen, Theatern etc.) und den Ergebnissen einer Sondererhebung (eine
Organisationsbefragung zu Ehrenamtlichkeit und Spenden) angereichert. Das deutsche Johns
Hopkins Projekt der 1990er, so kann man sagen, war eigentlich eine Beschaftigungsstatistik mit
basalen Posten zu Ausgaben und Einnahmen des Nonprofit-Sektor. Die Ergebnisse zielten auf die
Quantifizierung der drittsektoralen Beschéaftigung, einschlieRlich ehrenamtlicher Tatigkeiten, wie

auch auf eine Anndherung an die Bruttowertschopfung ab (Salamon/Anheier et al. 1999).

Trotz allem bilden die im Rahmen des Johns Hopkins Projects erhobenen Zahlen nach wie vor fir
Deutschland die einzigen Zahlen ihrer Art zu Ausmals und Bedeutung drittsektoraler Aktivitaten. Als
Kernergebnis wurde der Nonprofit-Sektor in Deutschland 1996 als ,major economic force”

bezeichnet, gestitzt auf folgende Befunde (Vgl. Priller, Zimmer, Anheier et al., 1999: 100ff ):

e Der deutsche Nonprofit-Sektor erwirtschaftet ein Aquivalent von 94 Mrd. US-Dollar (ohne
religionsgemeinschaftliche Organisationen), was 3,9 % des Bruttoinlandsproduktes von 1995

bedeutet.

e Das Beschéftigungsvolumen von 1,44 Mio. Vollzeitdquivalenten entspricht 4,9 % der gesamten
non-agrikulturellen Beschéftigten bzw. 11,6 % der gesamten Dienstleistungsbeschaftigten bzw.

30,4 % der offentlich Beschaftigten.

e Die zusatzliche Arbeitskraft von Freiwilligen entspricht einer weiteren Million Vollzeitdquivalente.

15



e Der deutsche Nonprofit-Sektor ist — historisch durch Selbstverwaltung, Subsidiaritdt und Gemein-
wirtschaft bedingt — dominiert von sozialen Dienstleistungen, in welcher 40 % aller Nonprofit-

Beschaftigungsverhaltnisse bestehen.

e Unter Hinzuziehung von freiwilliger Arbeit behalten die sozialen Dienstleistungen ihre dominante

Position; jedoch verzeichnen expressive Bereiche der Zivilgesellschaft starke Zunahmen.

e Das Einkommen des deutschen Nonprofit-Sektors ist von oOffentlicher Finanzierung dominiert
(64,3 % der Einkommen), philanthropische Zuschiisse betragen 3,4 %. Nahezu ein Drittel stammt

aus Einnahmen Uber Mitliedsbeitrage (32,3 %).

Unter Bezugnahme auf historische Entwicklungen und Determinanten wird fir Deutschland
gefolgert, dass der Nonprofit-Sektor in seiner GréBe und Komplexitdt das Artefakt der deutschen
Vergangenheit ist, welche auf dezentraler Selbstverwaltung, Subsidiaritdt, Dezentralitdt und
staatlicher Initiative beruht (Anheier; Seibel, 2001 sowie Anheier, 2005). Die Bereiche Kultur,
Erholung, Sport und Umwelt bestehen lberwiegend aus biirgerlichem Engagement. Im Gegensatz
dazu weisen die Bereiche Gesundheit und soziale Dienstleistungen eine hohe Verzahnung mit der
deutschen Wohlfahrtsstaatsinfrastruktur auf und werden primar durch Sozialversicherungsbeitrage

und staatliche Zahlungen finanziert.

Die Informationsmoglichkeiten eines etablierten Nonprofit-Satellitenkontos liegen auf der Hand:
Neben einer systematischen Berichterstattung zu o©konomischen Struktur und arbeitsmarkt-
politischen Bedeutung der Nonprofit-Institutionen, entsteht eine verbesserte Betrachtung des
Dritten Sektors innerhalb gesamtgesellschaftlicher Zusammenhidnge sowie volkswirtschaftlicher
Wertschopfung. Eine bereichsspezifische Aufteilung des Nonprofit-Sektors in die ICNPO ermdoglicht
nicht nur internationale Vergleichsmdglichkeiten, sondern zudem auch differenzierte

Analysemoglichkeiten zu Entwicklungstendenzen verschiedener Nonprofit-Segmente.

Jedoch bendtigt die Erstellung, Aufbereitung und Bereinigung der bendtigten Daten einen hohen
Zeit- und Ressourcenaufwand. Sofern die Umsetzung nicht mit politischem Willen oder hochwertigen
Zuordnungsalgorithmen gestlitzt wird, kann das finale Ziel einer validen und international
vergleichbaren Dauerbeobachtung fiir den deutschen Nonprofit-Sektor nicht gewahrleistet werden.
So wurden in Deutschland die 6konomischen Kennziffern und Erkenntnisse von 1996 bislang weder

in eine Dauerbeobachtung lberfihrt noch ihre Datengrundlage aktualisiert.

In den Landern, wo dies der Fall ist — bspw. in Neuseeland, Australien, Kanada, Belgien oder in der
Tschechischen Republik —, werden politischen, 6konomischen und zivilgesellschaftlichen Ent-
scheidungstragern qualitativ hochwertige Informationen auf regelméaRiger Basis zur Verfligung

gestellt. Zweifelsfrei bedeutet die im Johns-Hopkins-Comparative Nonprofitsector Project geleistete
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Pionierarbeit einen Meilenstein in der international vergleichenden Nonprofit-Forschung und
verdient nicht nur durch die Setzung der ersten internationalen Standards in der Erfassung oko-

nomischer Dimensionen von Nonprofit-Sektoren wiirdigende Anerkennung.

Herausforderungen bei der Implementierung eines deutschen Satellitenkontos

Vor dem Hintergrund der Entwicklungen, sowie auch des sich in der Machbarkeitsstudie befindlichen
»Satellitenkontos Dritter Sektor” im Rahmen des Projektes ,Zivilgesellschaft in Zahlen”g, kann man
guten Gewissens davon reden, dass gegenwartig wichtige Schritte auf dem Weg zu einem um-

fassenden ,Informationssystem Zivilgesellschaft” geleistet werden.

Modul 1 von ,Zivilgesellschaft in Zahlen” hat sich den prototypischen Aufbau eines in die
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung eingebetteten ,Satellitenkontos Dritter Sektor” zum Ziel
gesetzt. Durch diese Machbarkeitsstudie sollen die Grundlagen fiir eine kiinftige systematische und
zeitnahe Dauerbeobachtung gelegt werden. Um zusatzlich zur 6konomischen Situation eine
gesellschaftliche Beschreibung der Zivilgesellschaft in Deutschland anfertigen zu kénnen, wird dieses
prototypische ,Satellitenkonto Dritter Sektor” in anschlieRenden Projektmodulen konzeptionell und

methodisch erweitert sowie mit zusatzlichen Datenquellen angereichert (vgl. Lier 2009).

Die grundlegenden Entscheidungen der Machbarkeitsstudie betreffen somit klare konzeptionelle
Kriterien, welche eine eindeutige Zuordnung spezifischer Aktivitditen, Organisationen etc. zu der
Zivilgesellschaft bzw. dem Dritten Sektor zugehdrig ermoglichen. Um den Prototyp Wirklichkeit
werden lassen zu konnen, missen insbesondere deutsche Spezifika bei der konzeptionellen
Grundsteinlegung mitgedacht und mitberiicksichtigt werden. Vor allem ist dies wichtig, um relevante
Organisationen von staatlichen und marktlichen Einheiten abzugrenzen, aber auch um eine

methodisch abgesicherte, transparente und dauerhaft belastbare Datenquelle zu erstellen.

Hier kann man auf die Erfahrungen zurilickgreifen, welche im Rahmen des Johns-Hopkins Projects
gesammelt wurden. Durch die damaligen Arbeiten konnte ein Set an Kriterien identifiziert werden,
welches abschlieend in die strukturell-operationale Definition Uberfiihrt wurde. Diese Definition
konzentriert, so kann man sagen, die Erfahrungen vieler explorativer Landerstudien und konsolidiert
diese in universale Kennzeichen von Nonprofit-Organisationen. Geblindelt wurden die Erkenntnisse

in ,,UN Handbook of Nonprofitinstitutions in the System of National Accounts” (United Nations 2003),

® Im Rahmen des von der Bertelsmann Stiftung, der Fritz Thyssen Stiftung und dem Stifterverband fiir die Deutsche

Wissenschaft getragenen Gesamtprojektes , Zivilgesellschaft in Zahlen“ sorgt das CSl fiir die wissenschaftliche Begleitung
und erganzt die Kompetenzen der beteiligten Projektpartner in inhaltlichen und methodischen Fragen. Weitere
Informationen unter www.zivilgesellschaft-in-zahlen.de.
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welches die methodische Anleitung fiir den Aufbau, Struktur und Inhalt eines sog. Satellitenkontos

Nonprofit-Institutionen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechung liefert.

Das Handbuch versteht sich als Antwort auf das wachsende Interesse von Statistikern, politischen
Entscheidungstragern und Sozialwissenschaftlern an Organisationen, die weder den insti-
tutionalisierten Sektoren Markt, Staat und Haushalte zuzurechnen sind. Bislang findet eine
Zusammenfassung solcher Organisation in einem separat ausgewiesenen volkswirtschaftlichen
Sektor zwar nicht statt, jedoch ermoglichen die internationalen Systems of National Accounting
(Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung)-Standards explizit die Anwendung von Satellitenkontos, wie
dies bspw. beim Tourismus-Satellitenkonto oder der Umweltékonomischen Gesamtrechung (UGR)
der Fall ist. Folgt man den Empfehlungen des ,,UN Handbook on Nonprofitinstitutions in the System
of National Accounts” werden Nonprofit-Organisationen charakterisiert durch flinf Kriterien, die
weder die Zwecke noch die Finanzierung einer Organisation in der Vordergrund riicken, sondern auf
ihre grundlegende Struktur und Arbeitsweise fokussieren (vgl. United Nations 2003: 18ff, sowie

Anheier/Seibel, 2001: 20ff).

e Formal (Organisiertheit), d.h. gewissermaBen institutionalisiert. Wichtig hierbei ist das
Vorhandensein einer institutionellen Wirklichkeit und formellen Organisiertheit. In einigen
Landern ist diese durch formale Konstituierung belegbar. Institutionelle Wirklichkeit kann aber
auch auf andere Weise erzeugt werden, falls eine formale Vereins- oder Kérperschaftsgriindung
nicht vollzogen wurde oder nicht moglich ist. Beispielsweise durch regelmaliige Sitzungen,
Direktoren, Verfahrensregeln und langfristige Bestandigkeit der Organisation. Lediglich ad hoc,
formlose und temporare Versammlungen von Menschen gelten nicht als Teil des gemeinnitzigen
Sektors im Sinne dieser Definition, obwohl sie in den Leben dieser eine wichtige Bedeutung haben
konnen. Andernfalls ware das Konzept des gemeinnitzigen Sektors zu gestaltlos und ephemer,

um es greif- und Uberpriifbar zu machen.

e Umverteilungsverbot (nonprofit distributing), d. h. die Nichtausschiittung von Gewinnen an die
Mitglieder der Organisation. Gemeinnttzige Organisationen kdnnen Profite in einem gegebenen
Jahr ansammeln, miissen aber diese Profite in die Mission der Organisation reinvestieren. Sie
werden nicht an die ,Inhaber”, ,Eigentliimer” oder Direktoren der Organisation verteilt. In diesem
Sinne sind gemeinnitzige Organisationen private Organisationen, die nicht primar dazu existieren
Profite zu erzeugen. Dies differenziert Nonprofit-Organisationen von anderen Organisationen des

privaten Sektors — den Unternehmen.

e Privat (nicht Teil des Staates), d. h. institutionell getrennt vom Staat. Gemeinnitzige Orga-
nisationen sind weder ein Teil des Regierungs- und Verwaltungsapparates, noch werden sie durch

diese gesteuert. Dies bedeutet allerdings nicht, dass sie moglicherweise nicht bedeutende
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Regierungsunterstliitzung empfangen kénnen oder dass keine Regierungsbeamten in ihren
Aufsichtsgremien sitzen kénnen. Entscheidend ist, dass gemeinnitzige Organisationen grund-
legend in ihrer Struktur private, eigenstandig operierende und entscheidende Organisationen

sind.

e Selbstverwaltend (self governing) d. h. Gemeinnitzige Organisationen verwalten und steuern ihre
Tatigkeiten selbst. Sie haben ihre eigenen internen Verfahren der Steuerung und werden nicht

von AuBenstehenden gesteuert.

e Freiwillig, bzw. kein Zwangsverband (non compulsary), d.h. Die ehrenamtliche Arbeit, die
Einbeziehung und Partizipation von Freiwilligen, entweder in die tatsachliche Arbeit oder in das
Management der Organisation, ist ein wesentlicher Bestandteil der gemeinniitzigen
Organisationen. Dies bedeutet nicht, dass das gesamte oder der GrofSteil des Einkommens aus
Freiwilligenarbeit stammt, oder dass die Mehrzahl der Belegschaft aus Freiwilligen rekrutiert wird.
Schon das Vorhandensein irgendeiner Form von ehrenamtlichem Engagement, selbst wenn es
sich dabei nur um ein ehrenamtliches Gremium handelt, reicht aus, um eine Organisation als

Hfreiwillig” zu qualifizieren.

Die Umsetzung und Anwendung dieser recht einfach klingenden Definition fiir deutsche Verhaltnisse
gestaltet sich jedoch weitaus schwieriger, denn es besteht eine Vielzahl an Grenzfallen, Zuordnungs-
problemen und bedeutsamen Kontextaspekten. Die wichtigsten sollen in der Folge kurz skizziert

werden®.

Fragt man nach Daten zum Dritten Sektor, so findet man sich nicht nur schnell in der Komplexitat des
deutschen foderalen Verwaltungs- und Berichtswesens wieder, welche auf staatliche wie auch zivil-
gesellschaftliche Organisationen ausstrahlt. Oftmals werden dort erfasste und fiir ein , Informations-
system Zivilgesellschaft” bedeutsame Daten in unregelmiRigen Abstinden, in unterschiedlichen
Qualitaten und Zugangsmoglichkeiten erhoben. Vor allem im Bereich amtlicher Daten erscheint eine
komplizierte rechtliche Situation, basierend auf der rechtlichen Kompetenzteilung zwischen Bundes-,
Landes- und Kommunalebene. Durch die féderale Struktur der Datenerfassung finden teilweise
wichtige Informationstransfers aufgrund rechtlicher Restriktionen nicht statt und missen separiert

voneinander in ein Satellitenkonto bzw. ,Informationssystem Zivilgesellschaft” Gberfiihrt werden.

Auch bedarf es der Kompetenz im Umgang mit den unterschiedlichen in Deutschland angewandten
Rechtssystemen, deren Kenntnis vor allem bei der Identifikation und Klassifikation von Nonprofit-

Organisationen wichtig und notwendig ist. Von besonderem Interesse sind neben Verwaltungsrecht

* Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf Anheier/Seibel 2001, in welcher die Grenzlinien nochmals konkretisiert
dargestellt werden.
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(far Anstalten/Gebietskoérperschaften), das Biirgerliche Recht (mit Beziigen zum Gesellschaftsrecht,
Korperschaftsrecht und mehreren speziellen Einzelgebieten wie Stiftungs- und Vereinsrecht), sowie
Aspekte des Steuerrechts (Abgabenordnung und Gemeinniitzigkeitsrecht). Ferner zu berticksichtigen
sind relevante Teile der deutschen Sozialgesetzgebung und des Kirchenrechtes, die Eingang in eine

konzeptionelle Fundierung finden mussen.

Auch finden aus dem staatlichen Verwaltungsbereich komplexe Finanzfliisse in den Nonprofit-Sektor
statt. Gerade diese zu erfassen, sucht das Konzept des Satellitenkontos. Die Kompetenzenteilung
zwischen Bundes-, Landes-, und Kommunalebene verstarken diese abzubildende Komplexitat durch
multiple Finanzquellen. Auch missen Transferzahlungen der Sozialversichtungssysteme und vieler

weiterer Sonderanstalten in den Blick genommen werden.

Ein weiteres deutsches Spezifikum rekurriert auf die hochentwickelte politische Parteienlandschaft
mit ihren Vorfeldorganisationen. Dieses ist geprdgt von einer engen Verzahnung von Politik und
Interessensverbanden, den politischen Stiftungen, den Anstalten fir politische Bildung wie auch
Think-Tanks. Dies erzeugt weitere Komplexitat bei der Betrachtung relevanter Finanzstrome an
Nonprofit-Organisationen durch die Parteienfinanzierung und Alimentierung durch o6ffentliche

Haushalte.

Bei der Abgrenzung zur Wirtschaft bestehen auch spezifische Uberschneidungen. Auch hier finden
wir ein hochentwickeltes deutsches Verbandssystem wieder, bestehend aus einer Vielzahl an
Wirtschaftsverbanden, Gewerkschaften, Berufsvereinigungen und -genossenschaften, wie auch die
selbstverwalteten Kammern. Unter gewissen Vorzeichen konnten weiterhin auch Einrichtungen mit
institutionalisierter Gemeinwohl-Orientierung in Betracht gezogen werden, wie dies bspw. bei den

Sparkassen der Fall sein konnte.

Das historisch gewachsene Prinzip der Subsidiaritéit erzeugt eine Sonderstellung der freien Wohl-
fahrtsverbande, die etwa 2/3 der wirtschaftlichen Bedeutung des deutschen Nonprofit-Sektors
ausmachen. Komplexe organisatorische Tragerstrukturen und —gebilde mit hoher Ausdifferenzierung,
aber auch weitestgehend unterentwickelter Berichterstattung zu relevanten Statistiken sind im
Bereich der Freien Wohlfahrtspflege vorherrschend. Zudem finden komplexe, sich aus Kirchensteuer,

Sozialversicherungsbeitragen und Spenden speisende, Finanzierungsstrome statt.

Kirchen als 6ffentlich-rechtliche Koérperschaften mit eigenem Rechts- und Steuersystem (Kirchen-
recht) und entsprechenden Institutionen (Verwaltung, Steuerrecht), sowie als Teil des nicht profit-
orientierten Sektors, sind im Falle Deutschland unzureichend systematisch erfasst und hinsichtlich

ihrer 6konomischen Relevanz kaum bewertet.

Beschdftigung, verstanden als volkswirtschaftlich bedeutsame Variable zur Beschreibung des

okonomischen AusmaRes drittsektoraler Aktivitdten, steht neben der Messung von Finanzierungs-
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stromen im Mittelpunkt der Methodik des UN Handbuches. Tendenziell sind drittsektorale Orga-
nisationen von geringer gewerkschaftlicher Durchdringung gekennzeichnet. Freiwillig geleistete
Arbeit durch Ehrenamt und birgerschaftliches Engagement in unterschiedlichem AusmaR ist ebenso
typisches Merkmal drittsektoraler Organisationen; einige bestehen ganzlich aus ihnen. Zivil-
dienstleistende (bzw. Freiwilliges Soziales Jahr) und Ubungsleiter ergdnzen das Spektrum von
unbezahlter Uber geringfiigig bis voll bezahlter Arbeit. Zudem kann vor dem Hintergrund von
Globalisierung, Wertewandel sowie Ausdifferenzierung von Lebensstilen von einer zunehmend
heterogeneren Gesellschaft gesprochen werden, welche weitaus komplexere Motivationen fir und

Bediirfnisse nach zivilgesellschaftlicher Aktivitat besitzt.

Ausblick

Zusammengenommen besitzt die gegenwartige deutsche Datenlandschaft zur Zivilgesellschaft zwar
Potentiale in amtlicher Statistik, verschiedenen Umfragen, sowie auch Datenquellen drittsektoraler
Organisationen. Jedoch konnte bis heute nur in einigen wenigen Themengebieten eine systematische
Erfassung, Strukturierung und Darstellung wesentlicher Aspekte des Nonprofit-Sektors in seiner
vorhandenen Komplexitat dauerhaft installiert werden (vgl. vor allem die Betrdge in diesem
Sammelband). Dies mag zum einen der relativ spaten ,Entdeckung’ der Zivilgesellschaft bzw. des
Dritten Sektors, und der damit einhergehenden anhaltenden ,Zwei-Sektoren-Sichtweise’ (auch in der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechung) geschuldet sein. Zum anderen fehlte bislang der politische
Wille zu Gesetzen, welche den Auftrag zur Sammlung und Aufbereitung drittsektoraler Daten durch
offentliche Stellen erteilte. Eine nachhaltig installierte, gesicherte und belastbare Ergebnisse
produzierende Dauerberichterstattung Zivilgesellschaft braucht neben dem zugehorigen politischen

Auftrag durchdachte Grundiberlegungen zu konzeptionellen Abgrenzungsfragen.

Jedoch ist die im UN Handbuch vorgeschlagene Methodik auf oOkonomische KenngrofRen
konzentriert, vornehmlich im Bereich der Finanzierung und Beschéaftigung, und weniger auf soziale
Beitrdge und die gesellschaftliche Rolle des Dritten Sektors. Kaum oder gar nicht werden nicht-6ko-
nomische (bspw. Sozialkapitalbildung) und individuelle Aspekte (Integration, Lebenszufriedenheit)

betrachtet.

Notwendig ist daher die Verbindung eines dauerhaft sicherzustellenden Satellitenkontos Dritter
Sektor mit erweiterter Sozialberichterstattung, welche 6konomische, soziale, kulturelle und
politische Aspekte mit einbezieht. Also eine erweiterte Perspektive, die auf einer volks-
wirtschaftlichen Betrachtungslogik aufbaut. Hieran konnten soziale Investitionsrechnungen
anknipfen, welche Antwort auf die Frage liefern, welche privaten Beitrdge Gesellschaften in ihrer

Zukunft investieren. Als Grundlage weiterer Entwicklungen — und Kern einer zukinftigen Sozial-
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berichterstattung zur deutschen und europaischen Zivilgesellschaft — ist und bleibt in der Tat die
Installation des Satellitenkontos unabdingbar. Kurzfristig wiirden dadurch nicht nur bessere
Drittsektordaten bereitgestellt werden, sondern auch verbesserte Komponenten einer modernen
Wirtschafts- und Sozialstatistik Gberhaupt. Mittel- und langfristig konnen durch erzeugte empirische
Befunde zur Bedeutung zivilgesellschaftlicher Aktivitdten Vorzeichen gesetzt werden, die weitere

Umsetzungspotentiale flr Beobachtungsleistungen freisetzen werden.
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Eckhard Priller

Der Bericht zur Lage und zu den Perspektiven
des burgerschaftlichen Engagements in Deutschland —

Erfahrungen, Erkenntnisse und Herausforderungen

Kaum ein Thema hat die Politik, die Offentlichkeit und die Wissenschaften in den letzten Jahren so
bewegt wie die facettenreichen Konzepte von birgerschaftlichem Engagement und Zivilgesellschaft.
Diese Konjunktur, in Deutschland wie international, hat verschiedene Ursachen. Vor allem aber ist sie
auf aktuelle Gesellschaftsentwicklungen zurlickzufiihren: Zunehmende Individualisierung, soziale
Desintegration, Verlust sozialer Bindungen, geringer werdendes Interesse an Politik und das Schwin-

den der Leistungsfahigkeit traditioneller Sozialsysteme.

Angesichts der heute allein in Deutschland rund 600.000 eingetragenen Vereine, der tber 16.000
Stiftungen, der zahlreichen zivilgesellschaftlichen Organisationen in anderen Rechtsformen und des
Engagements, das auch in weniger formalisierten Projekten, nachbarschaftlichen Initiativen oder
daruber hinausgehend erfolgt, hat sich dies grundlegend verdndert: Die Bereitschaft der Blrgerinnen
und Blrger zur Selbstorganisation und ihr finanzieller wie nichtmaterieller Beitrag (Zeit, Energie,
Ideen) fir gemeinschaftliche und gesellschaftliche Belange werden als Ausdruck einer vitalen

Zivilgesellschaft und als Grundlage fiir das Funktionieren einer modernen Gesellschaft angesehen.

Obwohl zunehmend mehr Daten zum birgerschaftlichen Engagement und zur Auspragung der
Zivilgesellschaft zur Verfligung stehen, sind die vorhandenen Datenliicken betrdchtlich und die
Datenqualitat stark eingeschrankt. Die meisten Untersuchungen zum biirgerschaftlichen Engagement
und zur Zivilgesellschaft in Deutschland gehen von einer Betrachtung aus, die den individuellen
Beitrag der Biirgerinnen und Birger im Rahmen zivilgesellschaftlicher Organisationen erhebt und
analysiert. Stellvertretend sind der Freiwilligensurvey oder das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) zu
nennen. Beide Erhebungen haben einen besonderen Stellenwert — der Freiwilligensurvey wegen der
Breite und Tiefe der Untersuchung, das SOEP aufgrund der langen Zeitreihe, fiir die es Daten zum
Engagement liefert. Gleichzeitig bleiben beide Basiserhebungen in ihrer Betrachtung und Aussage

beschrankt.

Der Expertenbericht ,Zur Lage und zu den Perspektiven des biirgerschaftlichen Engagements in

Deutschland” wahlte deshalb einen anderen Ausgangspunkt. Dieser Bericht, der im Rahmen der
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Initiative ZivilEngagement ,Miteinander — flireinander” erstellt wurde, verfolgt das Ziel, einen
Uberblick iiber den gegenwirtigen Stand des Engagements zu geben. Er bezieht dabei unter-
schiedliche Datenquellen ein: Insgesamt sind es 23 Datensdatze bzw. Untersuchungen, die
sekundaranalytisch verwertet wurden. Neben dem Freiwilligensurvey und dem SOEP sind es
Erhebungen wie der European Social Survey oder der Survey of Health, Aging and Retirement in
Europe. Auch Studien wie der Familienbericht, der Altenbericht oder der Kinder- und Jugendbericht
wurden einbezogen. Der Engagementbericht beschrankt sich in einer komplexen Herangehensweise
nicht auf das formelle Engagement, das in den zivilgesellschaftlichen Organisationen und in den
Beteiligungsformen im Rahmen staatlicher Institutionen existiert. Einbezogen wird auch das
informelle Engagement, das in Netzwerken zur Hilfe und Unterstiitzung in der Nachbarschaft, im
Freundeskreis oder auf anderen Ebenen geleistet wird. In seiner Sicht auf lGbergreifende Probleme
und deren Losung ist er als Vorlaufer einer umfassenden wissenschaftlichen Berichterstattung zu
sehen, mit deren regelmaRiger Durchfiihrung — einmal pro Legislaturperiode — der Deutsche Bundes-

tag die Bundesregierung beauftragt hat.

Die Ziele des Berichts

e Erstens bilanziert er den Ist-Zustand und gibt damit einen Uberblick tber die Entwicklung und
gegenwartige Situation des Engagements in Deutschland. Ein besonderer Schwerpunkt liegt dabei
auf der Darstellung des Engagements im Kontext der Familie, denn dieses Themenfeld stand
bislang nicht im Blickfeld der Engagementforschung. Der Bericht geht speziell auf Fragen ein,
welchen Beitrag das Engagement unter den Bedingungen des demographischen Wandels leisten
kann und wie die Rahmenbedingungen fir Engagement zu verbessern sind. Es wird untersucht, ob
die Zahl der engagierten Birgerinnen und Biirger zu- oder abnimmt und inwiefern sich das

Engagement Uber die Zeit in andere Bereiche verlagert.

e Zweitens werden zukiinftige Aufgabenfelder sowie allgemeine Entwicklungstrends und -

potenziale des biirgerschaftlichen Engagements aufgezeigt.

e Drittens entwickelt der Bericht Handlungsempfehlungen fiir Politik, Wirtschaft, Zivilgesellschaft

und die kiinftige Forschung zum Engagement.

Entsprechend den Zielstellungen gliedert sich der Bericht in fiinf Kapitel. Im ersten Kapitel —
»Ausgangspunkte und methodische Grundlagen” — wird auf die gesellschaftlichen Veranderungen
eingegangen, die dem burgerschaftlichen Engagement eine hohe Aktualitdt verleihen. Gleichzeitig
werden die unterschiedlichen Kontexte und Aufgabenbereiche erortert, in denen an das Engagement

besondere Erwartungen gestellt werden. SchlieBlich vermittelt dieses Kapitel einen Uberblick zur
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Herangehensweise, zu den einbezogenen empirischen Untersuchungen und zu vorhandenen metho-

dischen Problemen.

Das zweite Kapitel — ,,Struktur und Entwicklung des birgerschaftlichen Engagements” — betrachtet
einerseits das individuelle Engagement und andererseits den Bereich der zivilgesellschaftlichen
Organisationen als wichtigen infrastrukturellen Rahmen. Die differenzierten Analysen nach Engage-
mentbereichen und -formen, sozio6konomischen und demographischen Merkmalen sowie nach
unterschiedlichen zivilgesellschaftlichen Organisationen verdeutlichen die starke Heterogenitadt und
Differenziertheit des Engagements. Wichtige Aspekte sind dabei Vereinbarkeitsproblematiken von
Beruf, Familie und Engagement, das Verhiltnis von zivilgesellschaftlichen Organisationen und

Engagement sowie Fragen der kiinftigen Engagemententwicklung.

Das dritte Kapitel — ,, Engagement im Kontext von Familie und familiennahen Unterstiitzungsformen”
— konzentriert sich auf die Zusammenhange zwischen Familien und Engagement in den Feldern
Firsorge und Pflege. Im Zentrum stehen dabei die jeweils vorhandenen Engagementleistungen
hinsichtlich Umfang und inhaltlicher Ausrichtung. Ausgangspunkt ist die Ermittlung konkreter
Bedarfe und Problemlagen von Familien und alteren Menschen. Neben Analysen zu den familien-
unterstitzenden Angeboten, die an zivilgesellschaftliche Organisationen gebunden sind, wird das
informelle Engagement, das durch Nachbarn, Freunde und Bekannte geleistet wird, in diesem Kapitel
besonders bericksichtigt. Zugleich wird Familie als wichtige Ressource fiir den gesellschaftlichen

Zusammenhalt betrachtet.

Das vierte Kapitel — ,, Engagementpolitik” — untersucht den aktuellen Stand der Engagementpolitik auf
den foderalen Ebenen von Bund, Lindern und Kommunen und entwickelt Vorschldge sowie
Handlungsempfehlungen fiir die Akteure in diesem Politikfeld: Staat, Wirtschaft, Zivilgesellschaft. Die
Grundlagen bilden die im zweiten Kapitel herausgearbeiteten Tendenzen und die Lage des

Engagements sowie die Ergebnisse des dritten Kapitels zum Engagement im Kontext von Familie.

Im abschlieBenden flinften Kapitel — ,Forschung fiir kiinftige Engagementberichterstattung” — wird
aufgezeigt, wie derzeit noch vorhandene Defizite an empirischen Daten zu beheben sind und wie

eine kiinftige Forschungsinfrastruktur aussehen soll.

Eine Hauptaussage des Berichts lautet, dass nach Einbeziehung unterschiedlicher Datenquellen das
individuelle Engagement in Deutschland ansteigt und ein beachtliches Niveau erreicht hat.
Gleichzeitig sind die Angaben zum Anteil der Bevélkerung, der sich engagiert (Engagementquote), je
nach Untersuchung recht unterschiedlich; sie schwanken zwischen 25 Prozent im European Social

Survey und 52 Prozent im Eurobarometer (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Engagementquoten in Deutschland nach unterschiedlichen Erhebungen (in %).

Eurobarometer 2006 |52

Zeitbudgetstudie 2000/01 | 44

Freizeit-Monitor 2007 |38

Freiwilligensurvey 2004 | 36

Engagementatlas 2008 | 34

SOEP 2007 | 30

ESS 2002/03 | 25

AWA |18

Datenbasis: Freiwilligensurvey 2004; SOEP 24; ESS 2002/2003; eigene Berechnungen.

Quellen: Eurobarometer (European Commission 2007); Zeitbudgetstudie (BMFSFJ/Statistisches Bundesamt
2003); Freizeit-Monitor (BAT Stiftung fuir Zukunftsfragen 2008); AWA-Institut flir Demoskopie Allensbach 2008;
Engagementatlas (Prognos/Generali 2009).

Die vorliegenden Ergebnisse machen gleichzeitig deutlich, dass gegenwartig noch betrachtliche
Licken und Defizite hinsichtlich des Wissens und der Daten zum biirgerschaftlichen Engagement
bestehen. Sie beeintrachtigen die Zeichnung eines konturenscharfen und differenzierten Bildes des
Engagements. Eine verbesserte und belastbare Datenbasis und eine regelméaRige Berichterstattung
konnen dazu beitragen, AnstoRe daflr zu geben, dass die Potenziale des birgerschaftlichen

Engagements und der Zivilgesellschaft noch erfolgreicher genutzt werden.

Eine Bilanz zur Aussagekraft vorhandener Analysen zeigt, dass — bis auf wenige Ausnahmen — nur
wenige Untersuchungen verfligbar sind, die sich der Engagementthematik in der Tiefe widmen.
Zumeist beschranken sich vorliegende Erhebungen auf Einzelaspekte zum Engagement oder werden
nur am Rande behandelt. Haufig sind lediglich Angaben zu traditionellen Bereichen oder zu ausge-
wahlten Gesichtspunkten des birgerschaftlichen Engagements ausgewiesen; zu anderen Gebieten,
beispielsweise neu entstehenden Engagementfeldern, fehlen Daten ganzlich. Dies belegt, dass die
nutzbare empirische Datenbasis in Deutschland trotz zahlreicher Untersuchungen noch immer recht
schmal ist. Hinzu kommt, dass sich die Untersuchungsergebnisse stark unterscheiden und sich

deshalb die Frage stellt, ob die bislang verwendeten Indikatoren den Sachverhalt richtig abbilden.

Die wissenschaftliche Berichterstattung muss daher verstarkt mit einer Intensivierung der wissen-
schaftlichen Forschung zu diesem Thema einhergehen, was sich in einer entsprechenden Quali-
fizierung der Datenbasis und einer Verbesserung der Aussagefahigkeit der Erhebungen nieder-

zuschlagen hat. Die Datenlage erweist sich besonders kompliziert, da die abzubildenden Bereiche
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eine spezielle Handlungslogik, eigene Funktionen und spezifische organisatorische Strukturen auf-

weisen. Dies fand bislang nur in einem geringen Mafle Aufmerksamkeit.

Ubersicht zur Verbesserung der wissenschaftlichen Bearbeitung der Engagementthematik:

e Erweiterung der Datenbasis, auch in Kooperation mit der amtlichen Statistik (Mikrozensus)
e Neue theoretische Modelle (starkere Einbeziehung des informelles Engagement)

e Schéarfung der Begrifflichkeiten (Freiwilligkeit, Unentgeltlichkeit, Gemeinwohlausrichtung)
e Stéarkere Differenzierung der Engagementfelder

¢ Methodische Forschungs- und Entwicklungsarbeit

e Ausbau der Forschungsinfrastruktur (nationales System der Datensammlung)

Eine kiinftige Berichterstattung zum birgerschaftlichen Engagement und zur Zivilgesellschaft ist auf
eine zuverlassige, belastbare und widerspruchslose Datenbasis angewiesen. Benétigt werden von
den Fallzahlen her ausreichende und thematisch hinreichend differenzierte Ergebnisse. Diese miissen
die aktuelle Engagementsituation abbilden und zugleich Entwicklungen und Veranderungen des
Engagements differenziert darstellen. Es ist nicht nur zu analysieren, inwiefern sich die einzelnen
Untersuchungen unterscheiden, sondern auch warum. Es gilt dabei zu prifen, welchen Einfluss die
jeweilige methodische Herangehensweise hat und welchen Kriterien die ihnen zugrunde liegenden

Ansadtze genuigen.

Zur Verbesserung der Datensituation ist die Engagementthematik starker in das amtliche statistische
System zu integrieren. Konkret ist zu Uberlegen, wie ein Frageprogramm in den Mikrozensus zu
integrieren oder ein gesondertes Modul zum Engagement anzufiigen ist. Vorteile der Einbindung in
den Mikrozensus wire eine Anhebung der zur Verfiigung stehenden Fallzahlen, die zum Teil erst
vielfdltige und differenzierte Analysen ermdoglichen. Es lieBe sich also ein dauerhafter Grundstock
gesicherter und belastbarer Daten erstellen. Darliber hinaus bestehende Datendefizite, die einzelne
Bereiche und vor allem zivilgesellschaftliche Organisationen betreffen, sind durch spezielle
empirische Erhebungen zu schlieen. Um eine langfristige Dauerbeobachtung der Zivilgesellschaft in
Deutschland zu etablieren, sind dabei neben den Daten der amtlichen Statistik Angaben der
zivilgesellschaftlichen Organisationen und des Staates (Ministerien) sowie weitere Datenbestande
von Institutionen, Einrichtungen und der Wissenschaft einzubeziehen. Gleichzeitig bedarf es, um die
Datensituation durchgreifend zu verbessern, kiinftig einer verstarkten Koordinierung bei der Daten-
erhebung und bei der Zusammenfihrung unterschiedlicher Datenbestdnde. Dies lasst sich durch den
Ausbau der Forschungsinfrastruktur sowie durch ein nationales System der Datensammlung

erreichen.

27



Insgesamt gilt es kiinftig noch starker zu berlicksichtigen, dass das empirische Forschungsinteresse
zur Zivilgesellschaft und zum birgerschaftlichen Engagement sich auf drei Ebenen bezieht: Auf der
Makroebene wird die Gesamtheit der zivilgesellschaftlichen Organisationen als Bereich oder Sektor
analysiert. Auf der Mesoebene richtet sich der Blick auf die Organisationen, ihre spezifischen
Tatigkeiten und ihr Funktionieren. SchlieRlich wird auf der Mikroebene die Aktivitat der Biirgerinnen
und Birger in und fiir diese Organisationen untersucht. Als Stichworte seien hier Mitgliedschaft,

Ehrenamtlichkeit und Spendenverhalten genannt.
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Sabine Geiss

Der Freiwilligensurvey als Teil eines nationalen

yInformationssystems Zivilgesellschaft”

Hintergriinde zum Freiwilligensurvey

Ausgangspunkt des Freiwilligensurveys war eine Grofle Anfrage an den Bundestag aus dem Jahre
1996, die wie folgt beantwortet wurde: ,Die Recherchen (...) ergaben, dass systematische, alle
Bereiche und das ganze soziale Spektrum der ehrenamtlichen Tatigkeit abdeckende Untersuchungen
derzeit nicht vorliegen.”” In der Folge erhielt das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ) den Auftrag, ein Instrument zur Gewinnung verallgemeinerbarer und
detaillierter Informationen zu schaffen, welche die zivilgesellschaftliche Beteiligung der Biirgerinnen
und Biirger sichtbar machen sollen und zwar Uber die traditionelle Vorstellung des , Ehrenamtes”
hinaus. Es entstand das Projekt des Freiwilligensurveys (Ehrenamt, Freiwilligenarbeit, Blirgerschaft-
liches Engagement), fir das vom ,Projektverbund Freiwilligensurvey” unter Federfiihrung von
Infratest Sozialforschung ein neues Konzept entwickelt wurde.® Bereits in der Phase der Konzeption

wurde ein wissenschaftlicher Projektbeirat gebildet, der das Projekt von Anfang an begleitete.

Die Ergebnisse des ersten Freiwilligensurveys, die in einem umfangreichen Berichtswerk
veroffentlicht wurden, fihrten zu einer Wende in der Diskussion tber das freiwillige Engagement der
Blrgerinnen und Birger in Deutschland. Die 6ffentliche Debatte Uber die Zivilgesellschaft war bis
dato aufgrund eines bruchstiickhaften Informationsstandes gepragt von Besorgnis Uber ein im
internationalen Vergleich niedriges Engagement in Deutschland und einen angeblichen Riickgang des
Engagements, ja mehr noch eine ,Krise des Ehrenamtes”. Der erste Freiwilligensurvey trug
wesentlich dazu bei, diese Debatte zu versachlichen. Es konnte gezeigt werden, dass sich die
Deutschen in groBRem Umfang und in vielen organisatorischen Zusammenhadngen auflerhalb von
Familie und Beruf offentlich beteiligen und dariiber hinaus ca. ein Drittel aller Biirgerinnen und

Blirger dauerhaft freiwillige und ehrenamtliche Aufgaben Gbernehmen.

> Vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 1996: S. 2.

® Diesem Verbund gehorten TNS Infratest Sozialforschung Miinchen (Bernhard von Rosenbladt, Sibylle Picot, Karen
Blanke), das Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung Speyer (Helmut Klages, Thomas Gensicke), ISAB KéIn (Joachim
Braun, Gunter Abt, Ulrich Brendgens) sowie das IES Hannover (Johanna Zierau). Vgl. zur Erstberichterstattung Rosenbladt
2001; Klages, Braun 2001; Picot 2001.
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Mit der Wiederholung des gleichen Untersuchungsansatzes durch den zweiten Freiwilligensurvey
und vergleichbaren Erhebungsmethoden und Fragestellungen wurden im Jahr 2004 Vergleichszahlen
ermittelt. Es stellte sich heraus, dass das freiwillige Engagement und vor allem die Bereitschaft zum
Engagement zugenommen hatten, starker besonders in den alteren Bevolkerungsgruppen und in

Ostdeutschland.

Der dritte Freiwilligensurvey steht sowohl methodisch als auch inhaltlich in der Tradition der ersten
beiden Freiwilligensurveys. Die Fallzahl konnte jedoch durch das Engagement des Bundes, zweier
Bundeslander und zweier Kommunen, des Zukunftfonds der Generali Holding AG sowie der
Bertelsmann Stiftung von 15.000 Fallen 2004 auf 22.000 reprdsentative Telefoninterviews erhoht
werden. Detaillierte Analysen (z. B. Kohortenanalysen) Uber einen Zeitraum von 10 Jahren sind
nunmehr moglich. Zusatzlich zur Berichterstattung auf Bundesebene und zu den Landerstudien
erstellt TNS Infratest Sozialforschung 2009 erstmals zwei Kommunalstudien in Augsburg und
Offenbach. Mit je 1.000 Fallen je Kommune bzw. Landkreis stehen ausreichend Falle fir eine

detaillierte Auswertung zur Verfiigung.

Welche Informationen liefert der Freiwilligensurvey?

Der Freiwilligensurvey zeichnet ein breites Bild vom freiwilligen und ehrenamtlichen Engagement der
Biirgerinnen und Birger in Deutschland. Neben Informationen zu familidren und informellen
Netzwerken geben alle Befragten Auskiinfte Uber ihr politisches Interesse und politische Aktivitaten
sowie Kirchenzugehorigkeit. Kernstlick ist die Erfassung des freiwilligen bzw. ehrenamtlichen
Engagements. Engagierte werden intensiv zu ihrer (zeitaufwandigsten) Tatigkeit befragt. Die Studie
liefert u. a. detaillierte Informationen lber das Wo und Wie dieses Engagements, seine Motive, wie
es zustande kam und unter welchen Bedingungen es stattfindet, wo die Engagierten Probleme,
Hindernisse und Forderbedarf sehen. AuBerdem erhebt die Studie auch Daten zur ,Engage-
mentgeschichte” von ehemals Engagierten und zur Engagementbereitschaft derzeit nicht Engagierter
und zur Bereitschaft der bereits Engagierten zusatzliche Tatigkeiten und Aufgaben zu ibernehmen.
Das Interview, das fir Engagierte im Schnitt 35 Minuten’ in Anspruch nimmt, endet mit
soziodemografischen Fragen, der Erfassung des Migrationshintergrundes sowie allgemeinen
Wertorientierungen. Ausgewadhlte Ergebnisse des 2. Freiwilligensurveys werden im nachsten Punkt

dargesteIItS.

’ Die durchschnittliche Interviewzeit liegt fur alle Befragten bei 20 Minuten, wobei freiwillig engagierte Befragte deutlich
langer (ca. 35 Minuten) Auskunft gaben als nicht Engagierte (ca. 15 Minuten).
8 zur offiziellen Berichterstattung des 2. Freiwilligensurveys siehe Literaturliste im Anhang.
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Zentrale Ergebnisse des 2. Freiwilligensurveys

Mit der zweiten Erhebung zum freiwilligen Engagement in Deutschland 2004 konnten erstmals
Trendergebnisse (iber einen 5-Jahreszeitraum analysiert werden. So war der Anteil der freiwillig
Engagierten in Deutschland von 34 % 1999 auf 36 % im Jahr 2004 gestiegen. Darliber hinaus war ein
gutes Drittel der Menschen gemeinschaftlich aktiv ohne freiwillig engagiert zu sein (z. B. aktiv im
Sportverein, im Chor usw.). Das bedeutet, dass 70 % der Biirgerinnen und Biirger jenseits von Familie

und Beruf in einen gesellschaftlichen Kontext eingebunden waren.

Die Engagementbeteiligung ist in mehreren Bevolkerungsgruppen Uberproportional angestiegen.
Zum einen hatten dltere Menschen ab 60 Jahren deutlich haufiger als 1999 eine freiwillige Tatigkeit
Ubernommen (1999: 26 %; 2004: 30 %). AuBerdem bekundeten mehr altere (bisher nicht engagierte)
Menschen ein grundsitzliches Interesse an der Ubernahme einer freiwilligen Téatigkeit. Besonders
stark hat die Engagementbeteiligung unter jliingeren Senioren im Alter zwischen 60 und 69 Jahren zu-
genommen (von 31 % auf 37 %). Sehr haufig lassen sich die freiwilligen Tatigkeiten der alteren

Menschen in die Engagementbereiche ,Soziales” oder ,Kirche und Religion” verorten.

Auch Frauen, darunter besonders erwerbstdtige Frauen, hatten 2004 deutlich haufiger eine
freiwillige Tatigkeit ausgelibt als 1999 (1999: 31 %; 2004: 37 %). Erfreulich war auBerdem, dass
Arbeitslose verstarkt freiwillig engagiert waren (1999: 23 %, 2004: 27 %) und zuséatzlich ein
steigendes Interesse an der Ubernahme einer freiwilligen Tatigkeit duRerten. Darin driickt sich auch
ein Anspruch auf gesellschaftliche Beteiligung und Interessenvertretung aus. Das freiwillige
Engagement nahm auch in den ostdeutschen Lindern zu (insbesondere im Raum Berlin-Branden-
burg) zu (1999: 28 %, 2004: 31 %). Dort ist es haufiger als in Westdeutschland der Eigeninitiative der

Menschen zu verdanken, dass sie eine freiwillige Tatigkeit austiben.

Zu den gesellschaftlich aktivsten und engagiertesten Bevolkerungsgruppen zahlten 1999 wie auch
2004 Jugendliche im Alter von 14 bis 24 Jahre. Von den Jugendlichen dieser Altersgruppe engagierten
sich im Jahr 2004 36 %, und dariiber hinaus bekundeten 43 % der Jugendlichen ihre grundsatzliche
Bereitschaft, in Zukunft eine freiwillige Tatigkeit Ubernehmen zu wollen. Viele der bereits
engagierten Jugendlichen interessieren sich fiir weitere freiwillige Aufgaben. Allerdings musste das
jugendliche Engagement 2004 als ein schichtbezogenes Engagement charakterisiert werden. D. h. der
Anteil der engagierten Jugendlichen mit hoherem Bildungsstatus hatte sich seit 1999 deutlich erhoht,
wahrend weniger Jugendliche mit einfachem Bildungsstatus freiwillig engagiert waren. Ein
besonderes Augenmerk bei der anstehenden Auswertung des 3. Freiwilligensurveys wird darauf

liegen, die weitere Entwicklung in dieser Gruppe zu analysieren.

Die Auswertung zum 3. Freiwilligensurvey hat kurz nach Ende der Datenerhebung und -aufbereitung

im Spatsommer 2009 begonnen. Die offizielle Berichterstattung wird im Sommer 2010 erwartet.
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Vorab kann gesagt werden, dass die Engagementbeteiligung tber Deutschland betrachtet konstant
hoch ist. Interessant wird sein, inwieweit sich unterschiedliche Tendenzen in verschiedenen Bevol-

kerungsgruppen und Engagementbereichen ergeben haben.

Herausforderungen bei der Umsetzung des Freiwilligensurveys

Mit der Beauftragung des 2. und 3. Freiwilligensurveys begann die Bundesregierung eine umfassende
Dauerberichterstattung zum freiwilligen Engagement. Der Freiwilligensurvey wurde damit als
zentrales, vorrangig personenbezogenes Informationssystem Uber freiwilliges und ehrenamtliches
Engagement und damit (ber die Zivilgesellschaft in Deutschland etabliert. Trotz des hohen
Stellenwerts dieses Informationssystems sehen wir seine langfristige Etablierung und seine
Erweiterung auf regionaler und kommunaler Ebene in einem unabhangigen und wissenschaftlichen

Umfeld als zentrale Herausforderung an.

Die Moglichkeiten und Grenzen der Datenauswertung und damit der Informationsgewinnung hangen
ganz wesentlich von der StichprobengroRe ab. Die verbesserten Auswertungsmoglichkeiten des
3. Freiwilligensurveys kommen insbesondere den bevolkerungsmaRig kleineren Bundeslandern (u. a.
Stadtstaaten, Ostdeutschland) zugute. Dennoch ware eine weitere VergroRerung der Stichprobe
winschenswert. So kdnnten die Analysen der Landerstudien umfassender ausfallen, zum anderen

bestiinde die Moglichkeit, mehr detaillierte Studien auf Kommunalebene zu realisieren.

Besonders betont werden muss, dass der Freiwilligensurvey mit seinem umfangreichen
Fragenprogramm und der hohen Fallzahl eine Informationsfille zur Verfigung stellt, die bisher
weder inhaltlich noch regional ausgeschopft werden konnte. Zentrale Themen wie das freiwillige
Engagement in einzelnen Engagementbereichen, in verschiedenen Bevdlkerungsgruppen, die
Motivation zu freiwilligem Engagement, seine Strukturen und AnstoRe zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen fir Engagierte wurden zwar ausfihrlich beleuchtet. Vertiefungen befassten
sich mit einzelnen Engagiertengruppen und Sonderauswertungen mit der Analyse mehrerer
Bundeslander und zweier Engagementbereiche. Dennoch verbleiben wichtige Themen bisher un-
behandelt. (z. B. Monetarisierung, Engagementsituation von Erwerbstatigen und Arbeitssuchenden
sowie die Auswertung weiterer Engagementbereiche und Bundesldnder). Diese Analysen miissen
allerdings auch beauftragt bzw. finanziert und durch geeignetes Personal in einer angemessenen

Zeitspanne bearbeitet werden.
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Die Rolle des Freiwilligensurveys im , Informationssystem Zivilgesellschaft”

Die bei der Beantwortung der GroRBen Anfrage konstatierten Informationsliicken zum freiwilligen und
ehrenamtlichen Engagement in Deutschland konnten mit dem Instrument des Freiwilligensurveys zu
einem groReren Teil gedeckt werden. Wir verfligen heute Uber eine grof3e Fiille an Informationen zur
zivilgesellschaftlichen Beteiligung der Birgerinnen und Birger, die bei weitem noch nicht
ausgeschopft sind. Ergdnzt werden diese vorrangig personenbezogenen Informationen durch
organisationsbezogene Statistiken sowie vertiefende qualitative Studien zu vielfaltigen Aspekten der

Zivilgesellschaft.
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Andreas Heimer

EngagementAtlas 2009: Konzeption und Perspektiven

far ein ,,Informationssystem Zivilgesellschaft”

Zielsetzung und Grundkonzeption des EngagementAtlas 2009

Unter dem Leitthema ,, Demografischer Wandel: Unsere gemeinsame Verantwortung” blindelt die
AMB Generali die Aktivitaten ihres gesellschaftlichen Engagements im ,Generali Zukunftsfonds”.
Hauptziel ist, das birgerschaftliche Engagement alterer Menschen zu férdern, Akteure besser zu
vernetzen, mehr wissenschaftliche Transparenz herzustellen, einzelne Projekte, Kampagnen,
Organisationen und Initiativen mit Modellcharakter zu unterstiitzen sowie die offentliche
Anerkennungskultur fir birgerschaftliches Engagement zu verbessern. Die AMB Generali will damit
einen deutlich sichtbaren Beitrag leisten, mit dem die Herausforderungen und Probleme angegangen
werden, die durch die alternde Gesellschaft entstehen. Eines der ersten Projekte, das durch den

Zukunftsfonds realisiert wurde, ist die aktuelle Studie ,Engagementatlas 2009“.

Ziel des ,Engagementatlas 2009“ ist es, deutschlandweit reprasentativ zu erheben, wie das
blrgerschaftliche Engagement in den Regionen derzeit ausgepragt ist und welche zukiinftige
Engagementbereitschaft darliber hinaus besteht. Um dieses Ziel zu erreichen wurde ein Ansatz
gewahlt, der gegenlber dem Freiwilligensurvey ein deutlich reduziertes Fragenset umfasst, aber eine

wesentlich groRere Stichprobe zieht.

Die zugrunde gelegte Begriffsdefinition des ,blirgerschaftlichen Engagements” orientiert sich am
Freiwilligensurvey: Es wird nur solches Engagement erfasst, das fir Dritte erbracht wird. Die Pflege
von Familienangehorigen oder die reine (aktive oder passive) Mitgliedschaft in einem Sport- oder

Gesangsverein stellt so gesehen kein Engagement dar, das hier erfasst wiirde.

Mit der Durchflihrung der Befragung wurde die Blauw Research GmbH (Nilrnberg) beauftragt, die
ihrerseits drei weitere Feldinstitute (IM Leipzig, Leyhausen & Partner, G1 Research) eingeschaltet
hat, um die sehr groRe Interviewzahl im anvisierten Zeitraum realisieren zu konnen. Die
Auftragsvergabe erfolgte im Zuge einer beschrdnkten Ausschreibung im Wettbewerbsverfahren. Flr
die Auswahl des Dienstleisters war neben Qualitats-, und Preiskriterien die Einhaltung des Zeitplans
ausschlaggebend. Die Stichprobe wurde durch die Blauw Research GmbH gezogen und pro Landkreis

/ kreisfreie Stadt tGber die Institute verteilt.
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Mit dieser Durchfiihrungskonstellation war der knapp 3-monatige Zeitraum von Juli bis September
2008 ausreichend, um die hohe Fallzahl an Telefoninterviews und die Einhaltung von Qualitats-
standards auf hohem Niveau sicherzustellen. Im Ergebnis liegt eine bevolkerungsreprasentative
Befragung von Personen ab 16 Jahren in Deutschland auf der Grundlage von Telefoninterviews (CATI)
vor. Die Belastbarkeit der Daten fiir alle 439 Kreise und kreisfreien Stadte ist hoch, da in einem
zweistufigen Verfahren zunachst die Anzahl der Interviews pro Kreis quotiert und die Ziehung der
Stichprobe dann nach dem ADM-Mastersample (Zufallsstichprobe) erfolgte. Die Gesamtstichprobe
der Studie belduft sich auf Gber N = 44.000 Interviews. Hierbei wurden folgende Quotierungsregeln

geachtet:

In jedem Landkreis bzw. den kreisfreien Stadten wurden mindestens 95 zufillig ausgewahlte
Personen ab 16 Jahren interviewt. Diese Mindestzahl wurde dann proportional zur Bevolkerungs-
starke nach oben aufgestockt, so dass in bevolkerungsreicheren Stadten und Landkreisen mehr
Personen befragt wurden als in diinn besiedelten Gegenden. Diese Anpassung der Interviewzahl nach
der Einwohnerzahl fihrt beispielsweise dazu, dass in Berlin 500 Biirger befragt wurden, in der Stadt

Minchen dagegen 294 (0,23 Promille, mindestens aber 95 je Kreis / kreisfreier Stadt).

AulRerdem wurden in jedem Bundesland mindestens 500 Befragungen durchgefiihrt (relevant bei
kleineren Bundesldandern wie dem Saarland oder Stadtstaaten wie Bremen). In jeder der 95
Raumordnungsregionen Deutschlands summieren sich die Befragungszahlen in den Kreisen auf
durchschnittlich 450 Interviews. Genau zu unterscheiden gilt es dabei zwischen Landkreisen bzw.
kreisfreien Stdadten und gleichnamigen Raumordnungsregionen (Beispiel: Stadt Miinchen 294
Interviews; Raumordnungsregion Minchen, die neben der Stadt Miinchen die Landkreise Miinchen,
Ebersberg, Erding, Freising, Flrstenfeldbruck, Landsberg a. Lech und Starnberg umfasst, wurden
bspw. 1.059 Personen interviewt. Oder: Stadt Magdeburg 95 Interviews, Raumordnungsregion

Magdeburg 859 Interviews!).

Das skizzierte Vorgehen bringt es mit sich, dass in den Landkreisen und kreisfreien Stadten, in denen
um die 100 Personen befragt wurden, ein statistischer Fehler von +/- 9 Prozentpunkten auftritt, was
z. B. die Berechnung der Engagementquote angeht. Von daher wurde davon abgesehen, beim
Ranking exakte Werte fur Stadte und Kreise anzugeben. Vielmehr werden Spannen auf Ebene der
Raumordnungsregionen ausgewiesen, die zu dem bekannten Bild des ,Engagementatlas 2009“

fuhren.

Ein zweiter Schwerpunkt des ,Engagementatlas 2009“ besteht darin, die Engagementintensitat in
Form von Zeitabfragen zu erfassen. Durch die Hinterlegung eines pauschalen Mindestlohns wird

naherungsweise die Wertschopfung im Rahmen der geleisteten Engagementzeit bewertet.
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Die quantitativen Arbeitsschritte wurden durch ein qualitatives Programm begleitet: In mehreren
Expertenrunden wurden gesellschaftliche Trends priorisiert und in ihren Auswirkungen auf die
Nachfrage nach freiwilligem Engagement bewertet. Im Ergebnis konnten drei Bereiche identifiziert
werden, die zukiinftig stiarker nachgefragt werden: Engagement fiir Altere, fiir Kinder und Jugend-

liche sowie im Bereich Soziales, Gesundheit und Pflege.

In den regionalen Analysen ist es nun interessant zu sehen, wie intensiv das heutige Engagement in

diesen Bereichen bereits ist, und welche Engagementbereitschaft hier besteht.

Kernergebnisse der Studie

Bundesweit sind 34 % aller Personen Uber 16 Jahre birgerschaftliche engagiert, Gberdurchschnittlich
stark vertreten ist dabei die Gruppe der 30-55-Jdhrigen. Das freiwillige Engagement lasst sich
besonders haufig den Bereichen Sport, Freizeit & Geselligkeit, Kinder & Jugendarbeit sowie Kirche &
Religion zuordnen. Im Bereich Politik & Interessenvertretung, Engagement fiir dltere Blrger sowie

Umwelt- und Tierschutz sind dagegen jeweils nur unter 5 % der Bevdlkerung engagiert.

17 % der engagierten Biirgerinnen und Birger kdnnen sich vorstellen, ihr Engagement zukiinftig
auszuweiten, nur 10 % wollen es reduzieren. Auch unter den derzeit nicht Engagierten kénnen es sich

9 % bestimmt bzw. 28 % vielleicht vorstellen, in Zukunft ein freiwilliges Engagement zu beginnen.

Biirgerschaftlich engagierte Menschen wenden im Bundesdurchschnitt monatlich 16,2 Stunden im
Rahmen ihrer ,freiwillig geleisteten Arbeit” auf. Daraus ergibt sich ein hochgerechnetes Zeitvolumen
von Uber 4,6 Mrd. Engegementstunden pro Jahr. Zieht man die bezahlten Erwerbstatigenstunden
und die geleisteten Engagementstunden pro Jahr zusammen, leisten biirgerschaftlich Engagierte
7,5 % der Gesamtarbeitsstunden in Deutschland. Bei Zugrundelegung eines - willkirlich gegriffenen -
Stundenlohns von 7,50 Euro pro Engagementstunde leisten engagierte Blirger jahrlich eine
Wertschopfung von nahezu 35 Mrd. Euro. Gemessen am gesamten Volkseinkommen der

Bundesrepublik entsprache dies einem Anteil von 2 %.

Der Anteil engagierter Personen in der Bevélkerung unterliegt regionalen Schwankungen. Die
sidlichen Bundeslander (Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz) sind starker
engagiert als die nordlichen. Besonders auffallig erweist sich darliber hinaus ein West-Ost- sowie ein
Land-Stadt-Gefélle. In den Raumordnungsregionen reichen die Engagementquoten von unter 20 %
(z. B. Berlin, Uckermark-Barnim) bis zu liber 50 % (Osthessen, Lineburg, Franken). In landlichen
Gebieten ist das Engagement zumeist hoher als in Agglomerationsraumen und Kernstadten. Fast

linear sinkt die Engagementquote mit zunehmender Ortsgrofle ab.

37



Durch statistische Analyseverfahren lassen sich jene Faktoren identifizieren, die die Engagement-
werte einer Region bestimmen. Es zeigt sich, dass das regionale Engagement letztlich tGber wenige

zentrale Faktoren erklart werden kann:

e Eine hohe Anzahl an Familien mit Kindern, wenig Single-Haushalte sowie eine hohe Fertilitatsrate

gehen mit einer stark engagierten Bevolkerung einher.

e Eine lickenhafte Betreuungssituation von Kindern und Jugendlichen hat einen positiven Einfluss

auf das Engagement der Biirger.

e Eine hohe Kirchenbindung der Biirger einer Region fordert das Klima birgerschaftlichen Engage-

ments. Hier wird der Ost-West-Gegensatz besonders deutlich.

e Eine problematische soziale Lage in einer Region mit hoher Arbeitslosigkeit, vielen Transfer-
empfangern und vergleichsweise hoher Kriminalitatsrate geht einher mit niedrigen Engagement-

werten in der Region.

Starke Unterschiede zwischen den Regionen erklaren sich aber auch durch unterschiedliche
Traditionen der Gestaltung von geselliger Offentlichkeit und h&uslicher Privatheit. Besonders
interessant ist dabei, dass der Anteil der engagierten Biirger in einem Landkreis einen positiven
Einfluss auf das Engagement jedes Einzelnen hat. Mit anderen Worten: es besteht ein ,,Mitmach-

Effekt”.

Lessons Learned
Maximale Offentlichkeitswirksamkeit:

e Durch die regionale Feingliedrigkeit hatte der EngagementAtlas 2009 im Moment seines
Erscheinens eine hohe Offentlichkeitswirksamkeit. Die systematische Medienarbeit durch

Generali und die Agentur Neues Handeln hat das entsprechend unterstitzt.
e Bis heute fragen zahlreiche Verbande, Stadte oder Kreise Sonderauswertungen nach.

e Auch in der ARD-Themenwoche zum Ehrenamt gingen zahlreiche Interviewanfragen ein und der

Atlas wurde in sonstigen Beitragen haufig zitiert.

Ambivalente Reaktionen auf Ranking und Monetarisierung:

e Das vorgenommene Ranking stiefl auf ein geteiltes Echo. Insgesamt (iberwogen die positiven
Rickmeldungen, Kritik wurde — z. T. in Unkenntnis der genauen Vorgehensweise — gelibt: Quali-

tatsstandards und Reprasentativitdt der Untersuchung wurden pauschal angezweifelt. Darliber
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hinaus sahen einige schlecht abschneidende Regionen keinen Wert in der Darstellung ihres
Tabellenplatzes, da das die Arbeit und Legitimitdat der Engagementbeauftragten weiter er-
schweren wiirde. Argumentiert wurde dann zumeist mit Best Practice Beispielen aus den
jeweiligen Regionen, die mit einem Instrument wie dem Atlas natirlich nicht erfasst oder

bewertet werden kdnnen.

e Die Monetarisierung wurde grofStenteils als interessanter Ansatz gewdrdigt. Kritik wurde sowohl
aus methodischen als auch aus inhaltlichen Griinden gelibt: Ist der zugrundeliegende Stundensatz
(Mindestlohnniveau 7,5 Euro) angemessen? Misste hier nicht starker nach Tatigkeiten
differenziert werden? Dient eine Monetarisierung tatsachlich der Anerkennung des Dritten
Sektors oder wird diese Darstellungsweise dem Steuerungsmechanismus (Freiwilligkeit)

Uberhaupt gerecht?

Fazit: Politik und Praxis haben Uberwiegend positiv reagiert. Der Atlas wurde als origineller und
belebender Beitrag der Diskussion empfunden. Die groRten Anwirfe kamen aus dem
wissenschaftlichen Bereich und bezogen sich auf eine liberwiegend unbegriindete Methodenkritik.

Die Aussagen, die im Atlas getroffen werden, sind hingegen weitgehend akzeptiert.

Einordnung im Hinblick auf ein , Informationssystem Zivilgesellschaft”

Der Atlas

ist ein sehr anschauliches und daher 6ffentlichkeitswirksames Instrument,

e st in seiner Ausrichtung (bundesweite Erhebung und gleichzeitig hohes Mal8 an Regionalisierung)

bisher einmalig,
e eignet sich prinzipiell als Breitenbefragung zur Dauerbeobachtung des BE,

e bietet aufgrund des zugrundeliegenden Engagementbegriffs und verwendeter Fragekon-

struktionen eine hohe Anschlussfahigkeit an den Freiwilligensurvey,

e schlagt mit der Monetarisierung eine Briicke zur , Herstellung sozialer Dienstleistungen® bzw. zur

Wertschopfung im Dritten Sektor und verbindet Sozialforschung mit VGR,
e setzt auch bei Wiederholungsbefragungen einen sehr hohen Mitteleinsatz voraus,

e unterschatzt bzw. differenziert — ahnlich wie der Survey in der vorliegenden Version — un-
zureichend bestimmte Engagementbereiche aullerhalb des Ehrenamtes bzw. der in feste Organi-

sationsstrukturen eingebetteten freiwilligen Tatigkeiten.
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Die Breite der Erhebung geht zulasten einer analytischen Tiefe; Erkenntnisse in wichtigen Bereichen
(Motivforschung, Kompetenzentwicklung, Engagementbiografien, Interdependenzen zwischen Zivil-

gesellschaft, Staat und Markt) konnen durch Surveys und Atlanten nur bedingt erweitert werden.

SchlieBlich endet die Durchfiihrbarkeit einer bundesweiten regionalen Analyse auf der Kreisebene;
das Interesse an lokalen Analysen zur Engagementkultur, -férderung und -bereitschaft bleibt

bestehen.
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Jana Sommerfeld

Die Spendenstatistik als Teil eines
,Informationssystems Zivilgesellschaft”:

Erfahrungen, Konzeption und Umsetzung

Einleitung

In Deutschland sind fast alle gesellschaftlichen Bereiche statistisch erfasst: Angefangen von der
Bevolkerungsentwicklung, der Arbeitsmarktentwicklung, der Entwicklung von Sozialleistungen (iber
die Entwicklung der Haushaltseinkommen und -ausgaben bis hin zum Zeitbudget der Haushalte, der

Gesundheit oder der meist angemeldeten Cabrios einer Region etc.

Der gesellschaftliche Bereich der Spendenaktivitditen, mit dem das soziale Miteinander bestimmt
werden kann, der fir den Erhalt des sozialen Friedens steht und soziomoralische Ressourcen
reproduziert (Vertrauen, Solidaritdt, Verantwortung, Eigeninitiative und Respekt), bildet
weitestgehend einen weiRen Fleck auf der statistischen Deutschlandkarte. Im 21. Jahrhundert
konnen in Deutschland immer noch keine detaillierten und gesicherten Angaben zu diversen
Spendenaktivititen gemacht werden, obwohl das Geben, Schenken und Nehmen in seinen
unterschiedlichen Auspragungen Uber Jahrhunderte hinweg historisch gewachsen und fest verankert
ist. Warum spenden Menschen Geld, Giter oder ihre Zeit? Warum spenden Menschen nicht? Welche
Folgen hatte ein Einbruch der Spendenaktivitaten kurz-, mittel- und langfristig auf das Gemein-
wesen? Die Beantwortung dieser und weiterer Fragen ist nicht nur, aber gerade auch in Zeiten der

Weltwirtschafts- und Finanzkrise von groBem Interesse.

Das Projekt ,Zivilgesellschaft in Zahlen” hat sich der Aufgabe angenommen, den Dritten Sektor neu
zu ,vermessen”. In den 1990er Jahren wurde solch ein Vorhaben durch das Johns Hopkins
Comparative Nonprofit Sector Project’ schon einmal geleistet, also vor gut zwei Jahrzehnten. In der
deutschen Teilstudie wurden seinerzeit ansatzweise auch die Spendenaktivitditen der Bevolkerung
untersucht. Wegen der gewachsenen Bedeutung des Spendens fiir die Gesellschaft und der daraus
resultierenden Notwendigkeit, das Spendenwesen transparenter zu machen, wird das Deutsche

Zentralinstitut flr soziale Fragen / DZI seinen Aufgabenbereich um genau diesen Forschungsschwer-

° Vgl. Anheier et al. 1997, Priller/Zimmer 2001.
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punkt erweitern. Mit den Angaben aus der Spendenstatistik und den entsprechenden Analysen kann
das Projekt ,Zivilgesellschaft in Zahlen” zukiinftig auf fundiertes Datenmaterial zurtickgreifen. In
diesem Beitrag werden die Ziele, Aufgaben und Anforderungen an eine Spendenberichterstattung

umrissen sowie die Konzeption veranschaulicht.

Ziele und Aufgaben einer nationalen Spendenstatistik

Ein grundlegendes Ziel der Spendenberichterstattung liegt zunachst ganz allgemein in der Schlieung
von Datenliicken. Spendenaktivitaten wurden vereinzelt in unterschiedlichen Disziplinen betrachtet.
Stellvertretend sind hier die Arbeiten von Schneider (1996, Psychologie), Heidbischel (2000,

Okonomie) und Lingelbach (2009, Geschichte) zu nennen.

Eine Spendenberichterstattung, wie sie vom DZI aufgebaut wird, umfasst die theoretische und
empirische Analyse von Spendenaktivitdten im Zeitverlauf. Eine grundlegende Voraussetzung ist die
Operationalisierung des Untersuchungsgegenstands: Was ist unter dem Spendenbegriff subsumiert?
Im Mittelpunkt der Uberlegungen geht es um den Ein- bzw. Ausschluss von Kriterien. Zdhlen z. B. die
Fordermitgliedsbeitrage fiir gemeinnitzige Organisationen oder der Erwerb von Wohlfahrts-
briefmarken bzw. Lotterie- und Tombolalosen zum Spendenbegriff? Gehoren die Kirchensteuern zur

Spende?

Des Weiteren ist eine Klassifizierung fiir die Spendenverwendungszwecke zu entwickeln. Die
Spendenzwecke sind zurzeit entsprechend der verschiedenen Erhebungen recht unterschiedlich und
nicht vergleichbar. In den Ansdtzen wird nach unterstiitzten Organisationen oder nach den
Spendenbereichen gefragt. Vorstellbar ist auf die Klassifikation des Johns Hopkins Comparative
Nonprofit Sector Project zuriickzugreifen, bei der die Organisationen nach Tatigkeitsbereichen
strukturiert sind (vgl. Tabellet 2). Die Verwendung dieser Einteilung, die international verbreitet ist,
hatte den Vorteil, dass auch in Zukunft ein internationaler Spendenvergleich méglich wére. Fiir die
Zuordnung mancher Organisationen erweist sich diese Aufteilung allerdings in der praktischen
Anwendung als nachteilig. Als Beispiel dafiir sei das Deutsche Rote Kreuz genannt. Diese Organisation
ist in mehreren Feldern aktiv und konnte entsprechend der Johns Hopkins-Klassifikation sowohl der
Gesundheit, den Sozialen Diensten als auch den Internationalen Aktivitdten zugeordnet werden.

Demzufolge ist eine moglichst praktikable aber auch eindeutige Klassifikation zu schaffen.
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Tabelle 2: Aktuelle Klassifikationen von Spendenverwendungszwecken.

Deutscher Spendenmonitor GfK Charity Scope Johns Hopkins-Projekt
¢ Behinderten-, Krankenhilfe ¢ Humanitare Hilfe ¢ Bildung und Forschung
¢ Bildung, Wissenschaftund ¢ Kultur- und Denkmalschutz e« Gesundheit
Forschung e Tierschutz ¢ Internationale Aktivitaten
e Entwicklungshilfe e Umweltschutz e Kultur- und Freizeit
¢ Kinder- und Jugendhilfe e Sonstiges e Religion
e Kirche o Soziale Dienste
e Kunst und Kultur ¢ Stiftungswesen
o Sofort-/Nothilfe ¢« Umwelt- und Naturschutz
e Umwelt- und Naturschutz e Wirtschafts- und Berufsverbédnde
¢ Wohlfahrtspflege e« Wohnungswesen u. Beschaftigung

Quelle: Eigene Darstellung.

Konkret sollen folgende Spendenindikatoren auf Dauer untersucht und fiir eine breite Offentlichkeit

bereitgestellt werden:

e Herkunft der Spenden

e Spenderquote

e Durchschnittliche Spendenhdhe
e Spendenvolumen

e Spendermotivation

e Sozialstruktur der Spender/innen

Die Herkunft der Spenden identifizieren die Geberin und den Geber. Spenden kdénnen von Privat-
personen oder Haushalten erbracht werden, aber auch von Unternehmen. Zudem soll herausgestellt
werden, in welchem AusmaR und Umfang Erbschaften/Nachlisse an gemeinniitzige Organisationen
Uberschrieben werden und in welchem Umfang gemeinnitzige Organisationen wie zum Beispiel

Stiftungen finanzielle Mittel zur Verfligung stellen.

Die Spenderquote bezeichnet das MaR fiir den Anteil der Bevdlkerung, der Geld oder/und Sachmittel
fir Spenden sammelnde Organisationen bereitstellt. Die durchschnittliche Spendenhéhe kann
aufgrund des Gesamtvolumens und der Spenderquote berechnet und gemessen an der
Gesamtbevolkerung ausgewiesen werden. Das Spendenvolumen wird auf der Grundlage der Angaben
der Privatpersonen und Unternehmen zu ihren Geldspenden bzw. auf der Basis der zur Verfligung

stehenden Datenquellen berechnet.

Warum geben Menschen und warum nicht? Die Spendermotivation ist ein weiterer Indikator, der

regelmaRig untersucht wird.
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Mittels soziodemographischer Angaben (Alter, Geschlecht, Konfession, soziale Stellung, Erwerbs-
status, Bundesland etc.) werden die Spendenaktivitdten in einen gesellschaftlichen Kontext gestellt

und analysiert.

Eine weitere Aufgabe sieht die Spendenberichterstattung darin, ein interdisziplindres Forschungs-
netzwerk aufzubauen, um aus unterschiedlichen Perspektiven die Thematik zu analysieren und fir

die Gesellschaft fruchtbar zu machen.

Anforderungen an eine Spendenberichterstattung

Solch eine Berichterstattung hat eine 6ffentliche Funktion und muss deshalb bestimmte Kriterien
erfillen: Sie muss 6ffentlich zuganglich sein, wissenschaftlich fundiert, Neutralitdt gewahrleisten und
den unterschiedlichen Erfordernissen der Gegenwart und Zukunft sowie internationalen Standards
entsprechen. Der Spendenreport wird sich durch einen hohen Informationsgehalt auszeichnen und

gleichzeitig fur Laien und Spezialisten verstandlich sein.

Entsprechend der unterschiedlichen Bediirfnisse der verschiedenen Nutzer wird die Spenden-
berichterstattung zielgruppenorientierte Informationen prasentieren. Sie beschrankt sich nicht nur
auf die Prasentation statistischer Angaben, sondern schlieft wissenschaftlich begriindete Inter-
pretationen zu wesentlichen Themen und Zusammenhangen mit ein. So kann unter anderem mit
dem Ausbau der Spendenstatistik und dem Einbezug der Unternehmensspenden die Frage
beleuchtet werden, welche Rolle CSR-Strategien in Unternehmen spielen. Die Publikation wird eine
ausgewogene Mischung von Text, Tabellen und Abbildungen enthalten sowie Beitrage zu aktuellen

Ereignissen.

Mit dem Aufbau und Ausbau einer nationalen Spendenstatistik kann kontinuierlich Uber die
Spendenaktivitdten Auskunft gegeben werden. Mit einem Netz aus qualitativ hochwertigen Daten
werden gesicherte Informationen Uber das Spendenwesen bereitgestellt. Eine solche Bericht-
erstattung schlieBt Analysen zu allgemeinen Verdnderungen und Entwicklungen im Spenden-
verhalten und Spendenaufkommen ebenso ein wie Betrachtungen der Motivation und Aussagen zur
Sozialstruktur der Spender. Aufgrund von Zeitreihen wird die Entwicklung des Spendenwesens in
Deutschland nachgezeichnet, es werden Prognosen erstellt und Zusammenhange wissenschaftlich

dargelegt.
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Adressaten einer Spendenberichterstattung

Politik und Staat férdern das blrgerschaftliche Engagement durch mehrfach verbesserte steuerliche
Rahmenbedingungen, zuletzt durch das ,Gesetz zur weiteren Stirkung des biirgerschaftlichen

Engagements*®

. Damit verzichtet der Fiskus neben direkt gewédhrten Zuschiissen aufgrund des
steuerlich zugelassenen Spendenabzuges in Form von Steuermindereinnahmen auf ,eigene Mittel”.
Insofern besteht nicht nur ein Interesse an der nationalen Spendenhéhe, sondern auch an der
Beteiligung, dem Anteil einzelner Bevélkerungsgruppen an den Spenden (z. B. zur Wahrung der

Steuergerechtigkeit).

Gemeinniitzige und Spenden sammelnde Organisationen unterliegen in den meisten Fallen einer
Mischfinanzierung (staatliche Subventionen, Spenden, Erbschaften, Mitgliedsbeitrdge, Eigen-
einnahmen etc.). Deshalb ist es auch fiir sie wichtig zu wissen, inwiefern sie mit monetadren Spenden

fur ihren Haushalt kalkulieren kénnen.

In der Wissenschaft ist die Spendenthematik in den unterschiedlichen Disziplinen wie Geschichte,
Psychologie, Soziologie und Wirtschaftswissenschaften zum Untersuchungsgegenstand geworden.
Fiir diese Fachbereiche sind sowohl gesicherte Daten zum nationalen Spendenaufkommen, zur
individuellen Spendenhéhe, zur Spendenmotivation als auch zu den sich in diesem Bereich

vollziehenden Verdnderungen und Entwicklungen von groRem Interesse.

Eine fundierte Spenderberatung, wie sie vom DZI seit langem geleistet wird, ist ebenfalls auf prazise,
fundierte und kontinuierliche Daten zum Spendenwesen angewiesen. Die Qualitdt der Beratung lasst

sich mit diesen Informationen weiter erhéhen und das Vertrauen der Spender gewinnen.

Die Medien haben ein starkes Interesse an fundiertem und gut aufbereitetem Datenmaterial zur
Spendenthematik. Zum einen kommen sie damit ihrer allgemeinen Informationspflicht nach. Zum
anderen kénnen die Medien eine wichtige Rolle bei der Sicherung der Spendenbereitschaft der
Biirger spielen, da das birgerschaftliche Engagement (auch auRerhalb von Katastrophen) zunehmend

thematisiert wird.

Die allgemeine Offentlichkeit, vor allem der einzelne Biirger, hat Anspruch darauf, (ber die
Rahmenbedingungen ihrer Spendenaktivitaten informiert zu werden. Dazu gehéren Angaben zum

nationalen Spendenaufkommen gleichermalRen wie zu den Verwendungszwecken.

Fir alle diese gesellschaftlichen Bereiche ist der Mangel an einer regelmaligen, aussagekraftigen
Spendenstatistik in Deutschland ein Hindernis, das die eigene Entwicklung beeintrachtigt und

hemmt.

10 Vgl. Sommerfeld 2009.
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Internationale Erfahrungen

Der Aufbau einer deutschen Spendenberichterstattung orientiert sich an den vorhandenen
Erfahrungen anderer Lander, vor allem den USA, Kanada und GroRbritannien. Seit Jahrzehnten haben
Wissenschaftler (und Fundraiser) es sich zur Aufgabe gemacht, das monetdre birgerschaftliche
Engagement zu untersuchen. In diesen Landern hat sich die institutionelle Zustdndigkeit, die bei
NGOs liegt, bewahrt. Der Untersuchungsgegenstand — Spenden — ist teilweise recht unterschiedlich
definiert und bedingt durch die vorhandenen Datenquellen zu Spenden sowie den verfligbaren
Ressourcen der Institute. Wahrend in den USA sowohl Privat-, als auch Unternehmensspenden

erhoben werden, betrachtet man in Kanada und GroRBbritannien ausschlieRlich Privatspenden.

Auf europdischer Ebene zeichnen sich jiingst Entwicklungen fiir einen Forschungsverbund zur
Spendenthematik ab. Im Jahr 2008 wurde in den Niederlanden das Netzwerk ERNOP — European
Research Network on Philanthropy — konstituiert, dessen Griindungsmitglied das DZI ist''. Mit
unterschiedlichen methodischen Ansatzen, die auch durch die zur Verfligung stehenden Daten-
quellen und den jeweiligen finanziellen Mitteln bedingt sind, werden die Spendenaktivitdten
untersucht®®. Deutschland kann aufgrund seiner umfassenden Konzeption einen wesentlichen

Beitrag zur Forderung der européischen Forschungen auf diesem Gebiet leisten.

Konzeption und Umsetzung

Abbildung 2 zeigt den Aufbau und die Struktur der Spendenberichterstattung. Zunachst benétigt
solch eine Berichterstattung eine institutionelle Zustandigkeit. In Deutschland kommt dafiir nur das
DZI in Betracht, weil es entsprechende Anforderungen in einem besonderen Malie erfiillt. Den
formalen Kriterien nach ist das DZI eine Nonprofit-Organisation und hat umfangreiche Erfahrungen
mit der Spendenthematik. Seine angelegte Tragerschaft mit Institutionen aus Staat, Wirtschaft und
Drittem Sektor stellt die Unabhéangigkeit seit vielen Jahrzehnten sicher. Weitere Vorzlige, die fiir das
DZI sprechen, sind seine umfassenden theoretischen und praktischen Kenntnisse, die es sich durch
die Vergabe des Spendensiegels erworben hat. Das DZI verfligt unter anderem Uber eine Datenbank
mit gepriften Daten zu den Spenden sammelnden Organisationen. Von Vorteil ist auch, dass das
Institut institutionell in internationale Netzwerke zur Spendenthematik eingebunden ist und
bilaterale Kontakte pflegt. AuRerdem besitzt das DZI mit seinem ,Spenden-Almanach” beachtliche

Erfahrungen bei der Erstellung einer 6ffentlichkeitswirksamen Publikation.

™ \Weitere Linder im Forschungsverbund sind: Belgien, Frankreich, GroRbritannien, Italien, Osterreich, Spanien, Tschechien,
Ungarn.
12 yigl. Wiepking 2009.
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Organisatorisch hat flir eine Spendenberichterstattung in Deutschland, neben der institutionellen
Zustandigkeit, die Entwicklung entsprechender Kooperationsstrukturen einen besonderen Stellen-
wert. Eine enge Zusammenarbeit mit Institutionen, die Daten erheben oder {iber entsprechende
Quellen verfiigen wie die Amtliche Statistik oder Umfrageinstitute, ist erforderlich. Gleichzeitig ist die
Kooperation mit einzelnen Wissenschaftlern, die sich mit dieser Thematik inhaltlich beschaftigen,
geeigneten Universititen™ und auReruniversitaren Forschungseinrichtungen', die entsprechendes
Interesse und Expertise zur Spendenthematik besitzen, besonders forderlich fir vertiefende Analysen
bei der Berichterstattung. Ein Beirat, gegrindet mit Mitgliedern aus Wissenschaft und Forschung,
von Dachverbdanden gemeinniitziger Organisationen sowie Kirchenvertretern, hat die Aufgabe, die

weitere Entwicklung der Spendenstatistik beratend zu begleiten.

Untersuchungsgegenstand

Ausgangspunkt fir den Aufbau der Spendenberichterstattung ist die inhaltliche Bestimmung des
Spendenbegriffs. Ganz allgemein fasst man unter Spenden Transfers in Form von Geld, Gltern oder
Zeit ohne Gegenleistung zusammen. Teilweise werden auch die Aufwendungen fir Wohl-
fahrtsbriefmarken, Weihnachtskarten, Lotterie- und Tombolalose sowie Benefizveranstaltungen und
Kauf von Produkten, deren Erlos gemeinnitzigen Zwecken zu Gute kommt, in eine Spendendefinition
mit einbezogen®. Die wichtigsten Merkmale einer Spende sind die Freiwilligkeit und der Ausschluss
jeglicher dquivalenter materieller Gegenleistungen. Die Spenden gehen direkt an Bediirftige oder
werden von gemeinnitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Organisationen gesammelt, verwaltet und
weitergegeben. Eine in Deutschland aufzubauende Spendenberichterstattung wird sich auf die
Bericksichtigung von Geld- und Sachmitteln konzentrieren und diese vorerst in den Mittelpunkt der

Berichterstattung stellen.

Ausgehend von den Quellen bzw. der Herkunft der Spenden ist bei Geld- und Sachspenden an

Bediirftige und gemeinniitzige Organisationen zu unterscheiden zwischen:

e Einzelspenden, die von Privatpersonen und Haushalten erbracht werden;
e Erbschaften, die von Privatpersonen veranlasst werden;
e Unternehmensspenden;

e Zuwendungen von gemeinnutzigen Organisationen wie z. B. Stiftungen.

13 Bucerius Law School Hamburg, Humboldt-Universitat zu Berlin, Universitat Potsdam, Universitat Stuttgart.

4 Bundesverband Deutscher Stiftungen, Maecenata Institut fir Philanthropie und Zivilgesellschaft an der Humboldt-
Universitat zu Berlin, Stifterverband der Deutschen Wissenschaft, Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung.

'3 vgl. VoR 1992, Schneider 1996 Miiller 2005, Dickertmann 1995.
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Abbildung 2: Aufbau und Struktur der Spendenberichterstattung.

Institutionelle Zustandigkeit

-DZI -
| Weitere mdgliche Mittrager
hU Berlin, Dachverbande Konsortium/Unternehmen
Statistisches Bundesamt (Gemeinnitzige Organisationen)

| Bestimmung Untersuchungsgegenstand: SPENDEN

Spendenbestandteile/Quellen |--=sss===smsssazanaes

I Phase | I | Phase Il I
Elnzelspenqen Unternehmens- Erbschaften Zu_wendungen von
aus der Bevolkerung spenden Stiftungen
Amtliche Statistik, " - "
Bevolkerungsumfragen I Amtliche Statistik, Online-Erhebung, Spenden-Index

—— Daten der amtlichen Daten von Instituten und — Daten aus weiteren

Statistik Projekten Quellen und Anséatzen

| LWR I | EVS I | Deutscher Spendenmonitor I DZI Datenbank
Einkommen- | GfK ,CharityScope* I

steuerstatistik

| Spendenverhalten in D (HU) |

| Freiwilligensurvey |

Potentielle weitere Projekte
(z.B. SOEP, DIW)

Statistische und soziologische Analysen

Publikation
,Spendenreport Deutschland*

Quelle: Eigene Darstellung.

Phase |

In Deutschland ist die vorliegende Datenlage duBerst heterogen. Dennoch bieten die Angaben eine
ausreichende Basis fiir den Aufbau einer nationalen Spendenberichterstattung. Die Sondierung,
Prifung und Analyse der Datenquellen, die in der Abbildung mit Phase | bezeichnet sind, wurden in

einem am WZB ansassigen Projekt realisiert und mit einem Abschlussbericht/Publikation beendet'®.

16 Vgl. Priller/Sommerfeld 2006 und 2009.
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Die amtliche Statistik kann einen wesentlichen Teil der erforderlichen Informationen bereitstellen, da
sie Uber relativ gute Datenbestande zur Spendenthematik verfiigt. Aufgrund ihrer Aussagefihigkeit,
der ausgereiften Methodik und einer allgemeinen Verwendbarkeit und Zuganglichkeit sind diese
Daten als eine notwendige Informationsquelle fiir die nationale Spendenberichterstattung
anzusehen. Zu den Datenquellen der Statistik gehoéren die jahrlich erhobenen Laufenden
Wirtschaftsrechnungen (LWR), die alle fiinf Jahre durchgefiihrte Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe (EVS) und die Daten der Lohn- und Einkommensteuerstatistik zu den steuerlich geltend
gemachten Spenden. Die aus diesen Statistiken ermittelten Zahlen zu Spenden ermoglichen
Aussagen Uber das nationale Spendenaufkommen, die individuelle Spendenhdéhe sowie zu Unter-
schieden in regionaler Hinsicht. Zudem lassen sich die Spender nach sozialstrukturellen und

soziodemographischen Merkmalen differenzieren.

Die Angaben der amtlichen Statistik sind zunachst durch Ergebnisse aus kommerziellen Umfragen
(Deutscher Spendenmonitor, GfK ,,Charity Scope”) zu erganzen. Die Umfrageinstitute TNS und GfK
konnen neben speziellen Differenzierungen zu monetaren Aspekten des Spendens auch Ver-
wendungszwecke, Spendermotive und Spendenformen abfragen sowie Informationen zu all-
gemeinen Einstellungen zum Spenden liefern. Wegen der eingeschrankten Zugangsmaoglichkeiten zu
den Daten der kommerziellen Institute und den entstehenden Kosten, wird in Kooperation mit der
Humboldt-Universitat zu Berlin (HU) eine reprasentative Umfrage zum Spendenverhalten der
Bevolkerung implementiert. Damit soll langfristig eine wissenschaftlich unabhangige, fundierte und
reprasentative Erhebung die Einbeziehung kommerzieller Umfragen eriibrigen. Nicht nur, dass die
Beschaffung der Ergebnisse der kommerziellen Institute auf Dauer mit hohen Kosten verbunden ist,

was m. E. noch schwerer wiegt, ist die fehlende Transparenz der zugrundeliegenden Methodik.

Mit dem Freiwilligensurvey®’ der Bundesregierung steht eine weitere Datenquelle zur Verfiigung. Die
Untersuchung liefert Zahlen zum Spendenvolumen, zur individuellen Spendenhéhe, zur Spenden-
beteiligung sowie zu den sozialstrukturellen Merkmalen der Spender (vgl. Beitrag Sabine Geiss). Von
Vorteil ist zudem, dass die Untersuchung durch das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ) in Auftrag gegeben wird und der Datensatz kostenfrei genutzt werden kann.
Zudem wird die Realisierung der Einschaltung von Spendenfragen in die Ldngsschnittstudie des sozio-

oekonomischen Panels (SOEP)*® des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW) gepriift.

7 Der Freiwilligensurvey ist eine im Auftrag des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend bei 15.000
Personen durchgefiihrte Befragung zum biirgerschaftlichen Engagement in der Bundesrepublik. Die Erhebung wurde
bisher in den Jahren 1999 und 2004 durchgefiihrt. Derzeit wird der Datensatz 2009 aufbereitet.

'8 Das SOEP ist eine reprasentative Langsschnittstudie privater Haushalte in Deutschland. Seit 1984 werden jahrlich bei
denselben Personen und Familien sozio6konomische Merkmale erhoben. Dazu gehdren unter anderem Daten zur
Erwerbs- und Familienbiografie, zu Einkommensverlaufen, zur Gesundheit und Lebenszufriedenheit sowie zur
Zeitverwendung.
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Die Informationen aus der Datenbank des DZI bieten auf der Grundlage der Jahresabschlisse der
Spenden-Siegel-Organisationen Moglichkeiten einer Betrachtung aus der Perspektive der Organi-
sationen. Die hier ausgewiesenen Daten reflektieren damit, im Unterschied zur Sicht der Spender,
jene der Spenden sammelnden Organisationen. Eine Selektion der Angaben fiir bestimmte Organi-

sationen nach verschiedenen Kriterien (z. B. GroR3e, Alter, Tatigkeitsfeld) ist denkbar.

Die Datenquellen ermoglichen einen Datenvergleich aus unterschiedlichen Berichtsperspektiven,
jedoch ist eine Ubereinstimmung der Ergebnisse nicht zu erwarten. Die nachfolgende Tabelle soll

einen Eindruck davon vermitteln (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Datenquellen im Vergleich (Ausschnitt).

Erhebungen Jahr Methodik Erfassungsgegenstand Ergebnisse

LWR 5006 HH-Befragung, Geldspenden (GS) und GS: 3,7 Mrd. €
N=8.000 Mitgliedsbeitrage (MB) MB: 7,3 Mrd. €

Einkommen- Vollerhebung Geltend gemachte und

steuerstatistik 2005 (Steuerpflichtige), abzugsfahige Spenden und 4,2 Mrd. €
N=25,5 Mio. Mitgliedsbeitrage
Face-to-face,

Deutscher N=4.000,

Spendenmonitor 2008 ab 14 Jahren, Geldspenden 3,0Mrd. €
jahrlich
Tagebuch,

GfK N=10.000, .

CharityScope 2008 ab 10 Jahren, Geld-, Sach- und Zeitspenden 2,1 Mrd. €
monatlich
Telefoninterviews,

- N=15.000,

Freiwilligensurvey 2004 ab 14 Jahren, Geldspenden 4,6 Mrd. €

alle 5 Jahre

Quellen: Statistisches Bundesamt, TNS Deutscher Spendenmonitor, GfK Charity Scope, Freiwilligensurvey.

Phase Il

Fiir die Zeichnung eines umfassenden Bildes zu Spenden in Deutschland, wird die Phase Il derzeit
umgesetzt. Erste Datenquellen zu Unternehmensspenden, Erbschaften und Zuwendungen von
Stiftungen an gemeinniitzige Organisationen werden einerseits sondiert und analysiert und missen
andererseits auf ihre dauerhafte Verflgbarkeit hin geprift werden. Um eine kontinuierliche
Datenbasis sicherzustellen, wird auch in dieser Phase auf Informationen aus der amtlichen Statistik
und der DZI Datenbank zurlickgegriffen sowie die Durchfiihrung einer dauerhaften Online-Erhebung
erprobt. Die Daten miinden in der einmal jahrlich erscheinenden Publikation ,Spendenreport

Deutschland” (der Titel wird um die jeweils aktuelle Jahreszahl erganzt).

Die Datenquellen der Phase | befinden sich auf einem aktuellen Stand, so dass im Februar 2010 der

erste Spendenreport, zunachst nur mit den Privatspenden der Bevélkerung, erscheinen wird. Die
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Publikation wird auBerdem einen Forschungsiiberblick zu Unternehmensspenden geben sowie einen
Ausblick zur kinftigen Entwicklung der Spendenberichterstattung. Mit diesen Erkenntnissen liegt
bereits ein stabiles Datenfundament fiir einen ersten wissenschaftlich, unabhangigen Spenden-

bericht vor.
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Axel Franzen und Katrin Botzen

Die Vereinsstruktur Deutschlands

Einleitung

Vereine gelten in den Sozialwissenschaften als ein wichtiges Strukturmerkmal von Zivilgesellschaften.
Schon Alexis de Tocqueville schrieb in seinem beriihmten Buch lber die Demokratie in Amerika:
»Meines Erachtens verdient nichts eine groRere Aufmerksamkeit als die zu geistigen und sittlichen
Zwecken gegriindeten Vereine Amerikas.” (Tocqueville [1840] 1976: 599). In Vereinen treffen sich
Individuen; sie sind der Ort, an dem Menschen ihre Interessen koordinieren und gemeinschaftlich
handeln. In Vereinen miissen Satzungen formuliert, Vorsitzende gewahlt und Treffen organisiert
werden. Dabei lernen die Mitglieder sich zu artikulieren und andere von ihren Meinungen zu
Uberzeugen. Vereine werden deshalb auch gerne als ,Schulen der Demokratie” bezeichnet (vgl.

Zimmer 2007, Biihimann und Freitag 2004).

Dariber hinaus wird in der Literatur oft darauf hingewiesen, dass Vereine, neben dem eigentlichen
Vereinszweck, Sozialkapital generieren. So schreibt etwa der Politologe Robert Putnam: ,,Networks of
civic engagement, like neighbourhood associations, choral societies, cooperatives, sports clubs,
mass-based-parties [..] are an essential form of social capital: The denser such networks in a
community, the more likely that its citizens will be able to cooperate for mutual benefits.” (Putnam
1993: 173). Ahnliche Formulierungen finden sich auch im deutschen Sprachraum: ,Die wichtigste
Komponente von Sozialkapital [besteht] im Niveau des tatsiachlichen Engagements der Birger einer
Gesellschaft in informellen Netzwerken oder formellen Vereinigungen® (Offe/Fuchs 2001: 419). Nach
den Vorstellungen der zitierten Autoren entsteht Sozialkapital in Vereinen quasi als Nebenprodukt
unabhangig von den konkreten Vereinszielen, indem sich die Akteure in Vereinen treffen und
Netzwerke bilden. Diese Netzwerke, so die Argumentation, kdnnen zum einen fir die beteiligten
Akteure von Vorteil sein, etwa durch Informationsaustausch oder durch gegenseitige Hilfeleistungen.
Zum anderen entstehen durch die Existenz von Netzwerken auch gesamtgesellschaftliche Vorteile,

weil in Gesellschaften mit dichteren Netzwerken auch mehr Vertrauen entsteht.

Vor dem Hintergrund der mutmallichen Bedeutung von Vereinen ist es erstaunlich, dass in
Deutschland nur sehr wenig liber Vereine bekannt ist. In Deutschland kann eine Gruppe von
Personen den Status ,eingetragener Verein“ von einem fiir die Region zustiandigen Amtsgericht
erhalten, wenn der Vereinszweck nicht auf einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb gerichtet ist (§21

BGB). Der Verein darf dann das Kirzel e.V. nach seinem Namen fihren. Der Verein muss auRerdem
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mindestens sieben Mitglieder, einen Namen und einen Vorsitzenden haben. Die Anerkennung als
e.V. und der Eintrag in das Vereinsregister des Amtsgerichts ist mit mehreren Vorteilen verbunden.
Vorsitzende und Mitglieder sind nicht personlich haftbar bei etwaigen Schiaden oder Klagen gegen
den Verein. Der Verein kann als juristische Person andere Personen einstellen, ein Geschéaftskonto
eroffnen und Immobilen erwerben. Zusatzlich kénnen Vereine durch die Anerkennung vom
Finanzamt zum ,gemeinniitzigen Verein“ von Steuerentlastungen, beispielweise beziiglich der
Korperschafts- und Gewerbesteuer, profitieren. Die Eintragung als e.V. ist dabei eine notwendige
Voraussetzung fur die Anerkennung der Gemeinnitzigkeit. Schatzungen zufolge verfligen etwa 80 %
aller eingetragenen Vereine in Deutschland lber den Status der Gemeinnitzigkeit (Zimmer 2007),
was die Vermutung nahelegt, dass die Anerkennung des Gemeinnutzigkeitsstatus und die dadurch

moglichen Steuerbefreiungen auch der priméare Grund fiir die Eintragung eines Vereins sind.

Im Jahr 2008 fiihrten in Deutschland 398 Amtsgerichte ein eigenes Vereinsregister. Ein zentrales
Register aller Vereine existiert bisher nicht. Dieser Umstand erschwert Untersuchungen Uber die
Anzahl, die Art und die Entwicklung des Vereinslebens in Deutschland. Informationen lber die Anzahl
der Vereine stammen bisher von Erhebungen, die der V&M Service GmbH in Konstanz (Happes 2008)
durchgefiihrt hat. Diese Zdhlungen der Vereine wurden 2001 zum ersten Mal vorgenommen und
wurden seit dem in zweijahrigem Abstand wiederholt. Zu diesem Zweck wurden alle Amtsgerichte
angeschrieben und um einen Auszug aus dem jeweiligen Vereinsregister gebeten. Die Angaben der
Amtsgerichte wurden dann, geordnet nach den Anfangsziffern der Postleitzahlen, auf 10 Regionen
aggregiert. Diese Statistik hat zwar ihr Ziel, eine relativ genaue Schatzung der Anzahl der Vereine in
Deutschland zu ermdoglichen, erreicht, ldsst aber nur eine sehr grobe Beschreibung der
Vereinsstruktur in Deutschland zu. Aus soziologischer Sicht ist dagegen eine differenziertere
Beschreibung der Verteilung der Vereine auf Regionen von Interesse. Aus diesem Grund hat das
Forschungsinstitut fiir Soziologie der Universitdt zu Koln 2008 die Erhebung zusammen mit der
V&M Service GmbH in Konstanz durchgefiihrt. Dazu wurden alle Amtsgerichte angeschrieben und um
Mitteilung der jeweiligen Vereinsangaben, wie Vereinsname und Sitz, gebeten. Anhand der
Vereinsnamen konnte eine Klassifizierung der Vereine nach Vereinstypen vorgenommen werden.
Zusatzlich haben wir die Angaben den 413 Landkreisen und kreisfreien Stadte der Bundesrepublik
zugeordnet, so dass erstmals die Anzahl der Vereine nach Vereinstyp auf Landkreisebene dargestellt
werden kann. Die Daten erméglichen damit die Beschreibung der regionalen Verteilung von Vereinen
in Deutschland — womit sich eine ,Landkarte” des Sozialkapitals erstellen Idsst. Die Ergebnisse dieser

Datenerhebung werden im zweiten Teil des Beitrags detaillierter beschrieben.
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Eine Landkarte des Sozialkapitals

Zur Erstellung der Vereinsstatistik haben wir zwischen Marz und Juni 2008 alle 398 Amtsgerichte in
Deutschland angeschrieben und um Beantwortung eines kurzen Fragebogens gebeten. Der
Fragebogen hat nach der Anzahl der eingetragenen Vereine in den Kategorien Umwelt, Kultur,
Soziales, Interessen, Sport, Freizeit und Wirtschaft/Politik gefragt. Zusatzlich wurden die
Amtsgerichte gebeten, die Namensliste der eingetragenen Vereine postalisch oder elektronisch an
das Forschungsinstitut fiir Soziologie zu schicken. Alle angeschriebenen Amtsgerichte haben
mindestens die Gesamtzahl der bei ihnen eingetragenen Vereine mitgeteilt. Aus diesen Angaben
ergibt sich, dass im Jahr 2008 insgesamt 554.394 eingetragene Vereine in Deutschland registriert
waren. Zusatzlich wurden zwischen Mai und Oktober 2008 die eingetragenen Vereine anhand der
Fragebogen bzw. der erhaltenen Vereinslisten in eine der sieben Kategorien eingeteilt. Insgesamt
konnten 483.070 Vereine einer Vereinsrubrik zugewiesen werden. 71.324 Vereine konnten aufgrund

der fehlenden Listen nicht klassifiziert werden.

Ein Vergleich der Gesamtzahl der Vereine mit den Erhebungen der Vorjahre (2001, 2003 und 2005)
zeigt, dass die Anzahl der Vereine in Deutschland zwischen 2005 und 2008 um etwa 40.000 Vereine
zurlickgegangen ist: Jedoch muss beachtet werden, dass in den vergangenen beiden Jahren
zahlreiche Amtsgerichte, bei denen die ortlichen Vereinsregister gefiihrt werden, auf EDV umstellten.
Nach Angaben der Amtsgerichte wurden im Rahmen dieser Umstellung auch viele , Karteileichen”
geloscht. [...] Auch die Zentralisierung der Vereinsregisterfiihrung trdgt zur Bereinigung der Karteien
bei. Beispielsweise ist in Sachsen-Anhalt flir das komplette Land nur noch das Register in Stendal

zustandig. Es ist also zu vermuten, dass die riicklaufige Anzahl an Vereinen auf die Zentralisierung

und Digitalisierung der Vereinsregister zurlickzufiihren ist.

Vergleicht man die Bundesldnder (Tabelle 4), so hat Nordrhein-Westfalen mit 115.190 absolut
gesehen die meisten Vereine und Bremen und Hamburg mit 3.282 und 9.077 die geringste Anzahl an
Vereinen. Im Verhéltnis zu den Einwohnerzahlen fiihrt das Saarland mit 9.003 Vereine auf 1 Million
Einwohner, gefolgt von Thiiringen mit 8.654 Vereinen pro 1 Million Biirger. Bayern und Nordrhein-
Westfalen liegen hier unter dem deutschen Mittelwert von 6.770 pro 1 Million Einwohner. Das
Schlusslicht bildet der Stadtstaat Hamburg mit 5.095 Vereinen und Schleswig-Holstein mit 5.459

Vereinen auf 1 Million Einwohner.
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Tabelle 4: Vereine in den Bundesldndern Abbildung 3: Eine Landkarte des Sozialkapitals.
Deutschlands.

Bundesland Gesamtz_ahl Prozeqtuale Vergine_pro
der Vereine Verteilung 1 Mio Einw
Baden-Wrttemberg 83.107 14,99 7.721
Bayern 81.526 14,7 6.477
Berlin 20.156 3,6 5.875
Brandenburg 14.247 2,6 5.608
Bremen 3.828 0,7 5.677
Hamburg 9.077 1,6 5.095
Mecklenburg -Vorpom. 12.516 2,3 7.429
Nordrhein-Westfalen 115.190 20,8 6.375
Hessen 42.645 7,7 6.996
Thuringen 19.866 3,6 8.654
Sachsen 28.809 5.2 6.807
Sachsen-Anhalt 16.820 3,03 6.934
Rheinland-Pfalz 32.760 59 8.036
Saarland 9.338 1,7 9.003
Niedersachsen 48.974 8,8 6.117
Schleswig-Holstein 15.535 2,8 5.459
Deutschland 554.394 100 6.770
Quelle: Eigene Darstellung.
e 0 e

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Vereinsdichte lasst sich auch detaillierter fir die 413 Landkreise und kreisfreien Stadte darstellen.
Zur Veranschaulichung haben wir die Anzahl der Vereine pro 10.000 Einwohner in eine Deutsch-
landkarte Ubertragen. Die dunklen Flachen in der Landkarte weisen auf eine hohe Anzahl an Vereinen
pro 10.000 Einwohner hin. Mit zunehmender Helligkeit der Einfarbungen wird die Zahl der
eingetragenen Vereine pro 10.000 Einwohner geringer (vgl. Abbildung 3).

Der Abbildung 3 lasst sich entnehmen, dass die Vereine in Deutschland sehr heterogen verteilt sind.
Es ist weder ein Ost-West Gefille, noch ein Nord-Sid Gefdlle zu erkennen. Eine hohe Dichte an
Vereinen ist im Siden von Baden-Wiirttemberg, in nahezu ganz Rheinland-Pfalz und in Teilen von
Hessen und Thiringen zu erkennen. Zudem gibt es punktuell in ganz Deutschland hohe
Konzentrationen an Vereinen: Besonders in dem Stadtkreis Karlsruhe mit 173,4 Vereinen und in und
um Bamberg mit 149,5 Vereinen pro 10.000 Einwohner. Uberdurchschnittlich viele Vereine gibt es
auch in der kreisfreien Stadt Mdinster mit 115,9 Vereinen und in den Landkreisen Liichow-
Dannenberg (Niedersachsen) mit 105,2 und Uecker-Randow (Mecklenburg-Vorpommern) mit 123,9
Vereinen pro 10.000 Einwohner. Die geringsten Konzentrationen an Vereinen haben der Odenwald-

kreis (Hessen) mit 9,97 Vereinen und der Landkreis Oder-Spree (Brandenburg) mit 10,1 Vereinen,
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gefolgt von der kreisfreie Stadt Oberhausen, in der nur 20,5 Vereine pro 10.000 Einwohner gezahlt

wurden.

Abbildung 3 zeigt die Verteilung aller Vereine auf die Regionen in Deutschland. In einem weiteren
Schritt ldsst sich nun die Verteilung einzelner Vereinstypen darstellen. Um die Darstellungen auf eine
Uberschaubarere Anzahl zu beschranken haben wir die Vereinskategorien von sieben Kategorien auf
drei reduziert. Zu diesem Zweck haben wir mittels einer explorativen Faktorenanalyse die
Vereinstypen ermittelt, die jeweils hoch korrelieren bzw. deren Varianz durch einen der extrahierten
Faktoren erklart werden kann. 80 % der Varianz der Vereinstypen werden durch drei Faktoren
erklart, die durch die Faktorenanalyse ermittelt wurden. Dies sind 1. Natur- Kultur- und Sportvereine,
2. Politik-, Sozial- und Interessensvereine und 3. Freizeitvereine. Der Index ,,Natur-, Kultur- und Sport-
vereine” gibt beispielsweise die Summe, der in den drei Vereinsrubriken gezdhlten Vereine, wieder.
Die ,Landkarten” der Indizes sind sehr unterschiedlich und auch durch die Differenzierung ist kein

klares geographische Muster wie etwa ein Ost-West-Gefalle zu erkennen.

Es fallt auf, dass in Baden-Wirttemberg und Thiringen eine hohe Konzentration an Natur-, Kultur-
und Sportvereinen herrscht und in Sachsen-Anhalt flachendeckend uUberdurchschnittlich viele
Freizeitvereine auftreten. Ansonsten kénnen einheitliche Vereinsbestdande in den einzelnen Bundes-
landern nicht gefunden werden. Die flachige Verteilung wird vor allem bei den Sozial-, Interessens-
und Politikvereinen aufgehoben. Es ist vielmehr zu beobachten, dass die Anzahl an Vereinen pro
10.000 Einwohnern besonders in den kreisfreien Stadten groR ist. Die punktuelle Konzentration kann
fir die kommunalen Korperschaften ,kreisfreie Stadte“, die administrativ mit den Landkreisen
gleichgestellt sind, auf der Karte gut erkannt werden. Die kreisfreien Stadte Miinster und Bonn liegen
mit 72,01 und 87,2 Politik-, Sozial- und Interessenvereine pro 10.000 Einwohner an der Spitze dieser
Vereinstypen. Die Natur-, Kultur- und Sportvereine sind in Deutschland in den kreisfreien Stadten
Baden-Baden und Karlsruhe (Baden-Wirttemberg) am starksten vertreten. Mit 54,02 und 81,3
Natur-, Kultur und Sportvereine pro 10.000 Einwohner liegen sie vor der kreisfreien Stadt Neu-

brandenburg in Mecklenburg-Vorpommern.
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Abbildung 4: Die Verteilung von Natur-, Kultur- und Abbildung 5: Die Verteilung von Politik-, Sozial-
Sportvereinen. und Interessensvereinen.

Quelle: Eigene Darstellung. Quelle: Eigene Darstellung.

Fur die Freizeitvereine lasst sich beobachten, dass die hochsten Konzentrationen in Landkreisen und
nicht in kreisfreien Stadten zu finden sind. Der Landkreis Uecker-Randow in Mecklenburg-
Vorpommern verzeichnet mit 61,5 Freizeitvereinen pro 10.000 Einwohner die grofSte Anzahl dieser
Vereinsart. Die Landkreise Bamberg (Bayern) und Kusel (Rheinland-Pfalz) zeigen mit 57,9 und 55,6
Freizeitvereinen ebenfalls iberdurchschnittlich viele Freizeitvereine pro 10.000 Einwohner auf. Uber
die drei Vereinshauptkomponenten hinweg, lasst sich feststellen, dass die Landkreise Oder-Spree,
Markisch-Oderland und Dahme-Spreewald, alle in Brandenburg gelegen, und der Odenwaldkreis in
Hessen die geringste Dichte an Vereinen aufweisen. Auch der Landkreis Herford und die kreisfreie
Stadt Oberhausen sind unter den sieben Regionen in Deutschland mit der niedrigsten Anzahl an

Vereinen.
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Mit den hier erhobenen Daten konnen

Abbildung 6: Die Verteilung von Freizeitvereinen neben der Beschreibung der Verteilung von

Vereinen auch Hypothesen zum vermeint-
lichen Vorteil von Vereinen fiir eine Region
statistisch Uberprift werden. Zu diesem
Zweck haben wir Informationen der
statistischen Landesamter Uber die Land-
kreise und kreisfreien Stadte mit der Vereins-
statistik verbunden. Dadurch ist es moglich,
mittels multivariater Regressionsanalysen
unterschiedliche Hypothesen zu testen. In
der Literatur wird z.B. vermutet, dass
Regionen mit hohem Sozialkapital wirt-
schaftliche Vorteile haben (ein hoheres
Bruttoinlandprodukt pro Kopf, geringe

Arbeitslosigkeit), eine hohere politische

} Index: Sozial Intaressens-, Poltivereine Partizipation aufweisen und geringere Krimi-

Stadt. und Landkreise Deutschiand 2008

nalitdtsraten haben. Wir kdnnen an dieser

Stelle nicht mit der notwendigen Aus-
Quelle: Eigene Darstellung.
fihrlichkeit auf diese Hypothesen eingehen.

Erste Ergebnisse zeigen aber, dass die Vereinsdichte nicht immer in postulierter Beziehung zu den
genannten Merkmalen von Regionen steht. Allerdings zeigen unsere Ergebnisse auch (hier nicht
dargestellt), dass Regionen mit vielen Vereinen auch Gber ein hdheres Bruttoinlandprodukt pro Kopf
verfligen, als Regionen mit niedrigeren Vereinszahlen. Tendenziell zeigt sich auch, dass Regionen mit
hoher Vereinsdichte eine geringere Arbeitslosenquote aufweisen. Damit bestatigen die Analysen die
Befunde von internationalen Studien. Dagegen scheint die Vereinsdichte keinen Einfluss auf die
Wahlbeteiligung, die Kriminalitatsrate oder die Fertilitatsrate zu haben. Diese vorldufigen Ergebnisse
konnen zu verschiedenen Schlussfolgerungen fiihren. Zum einen kann diskutiert werden, ob die
Anzahl der Vereine und das Vereinsregister als Indikator fiir Sozialkapital geeignet sind. Zum anderen
konnte aus den Analysen auch folgen, dass die positiven Auswirkungen der Vereinsstruktur einer
Gesellschaft berschatzt werden. Auch die Daten, die die Vereinsregister liefern, und die damit
verbundenen Nachteile waren mogliche Griinde flr die heterogenen Ergebnisse. So sind pro Region
lediglich die Anzahl an Vereinen und der Vereinstyp bekannt. Unbekannt ist dagegen die Starke
(Anzahl der Vereinsmitglieder) oder die Intensitat der Aktivitdt der Vereine. Auch die Aktualitat und

Validitat der gefiihrten Vereinsregister ist fraglich. Uber die Anzahl an ,Karteileichen” und veralteten
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Listen lassen sich nur Schatzungen abgeben. Es ist daher nicht auszuschlieRen, dass die fehlenden

Zusammenhange auf die mangelnde Information tiber die Vereine zurlickzufiihren sind.

Solche und andere Fragen sind Bestandteil zukiinftiger Forschung. Die Vereinsstatistik 2008 liefert
erste deskriptive Ergebnisse zu der Vereinslandschaft in Deutschland. Durch weitere Forschung sollte
dariber hinaus gezeigt werden, welchen Beitrag die Vereine in Deutschland zur Sozialkapitalbildung
der Bevolkerung leisten und wie der Bestand von Vereinen am besten erhalten oder verbessert

werden kann.

Literaturverzeichnis

Bihlmann, M.; Freitag, M. (2004): Individuelle und kontextuelle Determinanten der Teilhabe an Sozialkapital.
Kolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie Sonderheft 56:326-349.

Happes, W. (2008): Vereinsstatistik 2008. Konstanz: V&M Service GmbH. http://www.npo-info.de/-
vereinsstatistik/ (20.10.2009).

Offe, C.; Fuchs, S. (2001): Schwund des Sozialkapitals? Der Fall Deutschland. Robert D. Putnam (Hrsg.).
Gesellschaft und Gemeinsinn. Sozialkapital im internationalen Vergleich. Bertelsmann Stiftung. Gutersloh.

Putnam, R.D. (1993): Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. NJ. Princeton University Press.
Princeton.

Tocqueville, Alexis de. [1840] (1976): Uber die Demokratie in Amerika. Reclam. Stuttgart.

Zimmer, A. (2007): Vereine - Zivilgesellschaft konkret. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften. Wiesbaden.

59



Christoph Breuer

Sportentwicklungsberichte fur Deutschland

Die Sportentwicklungsberichte — , Analysen zur Situation des Sports in Deutschland” stellen eine
Weiterentwicklung der Finanz- und Strukturanalysen des deutschen Sports (FISAS) dar mit dem Ziel,
die Entscheidungstrager in Politik, Verwaltung und Sport zeitnah mit politikfeld- und
managementrelevanten Informationen zu versorgen (Argumentations- und Handlungswissen). Im
Fokus dabei stehen die Gemeinwohlbeitrdge des organisierten Sports, seine sozialen und
okonomischen Kennziffern sowie deren Entwicklung. Ferner werden Auswirkungen von
Steuerungshandeln auf die Gemeinwohlproduktion sowie die sozialen und 6konomischen

Kennziffern des Sports beobachtet (vgl. Abbildung 7).

Abbildung 7: Forschungsprogramm des Sportentwicklungsberichts.
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Investition in Hauptamtlichkeit Beratungsbedarf

Quelle: Eigene Darstellung.
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Das Vorhaben wird finanziert von den 16 Landessportbiinden, dem Deutschen Olympischen
Sportbund (DOSB) sowie dem Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft (BISp)'®. Methodischer Kern-
gedanke der Sportentwicklungsberichte ist der Aufbau eines Paneldesigns, d. h., die gleichen Sport-
vereine sollen alle zwei Jahre zur ihrer Situation befragt werden. Mit den ersten beiden Wellen der
Sportentwicklungsberichte (2005/06 und 2007/08) liegen somit erstmalig systematische
Informationen zur Entwicklung der Sportvereine vor. Gleichzeitig liefert der Sportentwicklungsbericht

mittlerweile Indikatoren fiir den Integrationsbericht des Bundes.

Als Methode kam wie bereits bei der ersten Welle eine Online-Befragung zum Einsatz. Die Erhebung
der zweiten Welle wurde vom 17.09. bis 10.12.2007 durchgefiihrt. Als Grundlage fiir die Stichprobe
dienten die von den Landessportbiinden zur Verfiigung gestellten Emailadressen der Vereine. Von
den insgesamt 90.467 Sportvereinen in Deutschland wurden 45.270 Emailadressen lbermittelt. Die
Anzahl der Ubermittelten Emailadressen variierte erheblich von Bundesland zu Bundesland. Nach
Abzug doppelt ibermittelter Vereine bzw. Emailadressen wurden 44.367 Sportvereine per Email
angeschrieben. Die Stichprobe wurde um diejenigen Vereine bereinigt, die aus verschiedenen
Grinden nicht an der Befragung teilnehmen konnten. Der GroRteil dieser Stichprobenausfalle (ca.
7.000) ist auf fehlerhafte Emailadressen zuriickzufihren. Insgesamt konnten n=13.068 Interviews
realisiert werden, was einem Riicklauf von 35,1 % entspricht (vgl. Tabelle 5). Somit konnten der
Stichprobenumfang der ersten Welle bundesweit verdreifacht sowie die Beteiligungsrate um den
Faktor 1,7 gesteigert werden. Insgesamt haben bundesweit n=1.648 Vereine an beiden Befragungen

teilgenommen. Die dritte Welle des Sportentwicklungsberichts startet im Herbst 2009.

Tabelle 5: Felduibersicht des Sportentwicklungsberichts 2007/08 fiir Deutschland.

. . Anteil an ,‘Anteil an

Sportentwicklungsbericht 2007/08 N stichprobe I in % Stlch.proobe 1
in%

Grundgesamtheit 90.467

Stichprobe | 44.367 100,0

Fehlerhafte Emailadressen,

Person nicht im Verein tatig, 7161

Verein existiert nicht mehr/in Auflésung, ’

Absagen

Bereinigte Stichprobe Il 37.206 100,0

Realisierte Interviews 13.068

Beteiligung (in %) 14,4 29,4 35,1

Quelle: Eigene Darstellung.

19 Geschaftszeichen 1A1-080902/07-08.
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Ausgewabhlte Ergebnisse der Sportentwicklungsberichte

30 % der Sportvereine in Deutschland bieten Programme mit expliziten Zielsetzungen der Gesund-
heitsforderung, Pravention und Rehabilitation an. Insgesamt haben 14 % aller Sportangebote der

Sportvereine in Deutschland einen solchen expliziten Gesundheitsbezug.

Eine wichtige Gemeinwohlaufgabe erfiillen die Sportvereine auch, indem sie einen betrachtlichen
Teil der Sportanlageninfrastruktur in Deutschland selbst bereitstellen und damit 6ffentliche Haus-
halte entlasten. Bundesweit besitzen 38.300 eigene Anlagen (inkl. Vereinsheime). Hierbei liegt keine

signifikante Veranderung im Zeitvergleich vor.

Der Beitrag der Sportvereine zur Sportinfrastruktur wird insbesondere bei einer differenzierteren
Betrachtung deutlich. So stellen die Sportvereine in Deutschland etwa 11.800 Turn- und Sporthallen,
23.500 Sportplatze fir FuRball oder Hockey, 3.200 Leichtathletikanlagen, 6.200 Kegelbahnen, 4.700
Fitness- bzw. Kraftrdume, 22.200 SchieRanlagen, 5.800 Reitanlagen und 700 Bader bereit. Hinzu
kommen 31.800 Vereinsheime und 11.500 Jugendrdume, die besonders im Hinblick auf die sozialen
Funktionen des Sports von Bedeutung sind. Insbesondere beziglich der Turn- und Sporthallen sowie
Sportplatze zeigt sich, dass die Beitrdge der Sportvereine zur Sportinfrastruktur in Deutschland in
zentralen Bereichen deutlich zugenommen haben. So stellen die Sportvereine in Deutschland heute
deutlich mehr Turn- und Sporthallen sowie Sportpldtze zur Verfligung als noch vor zwei Jahren.
Jedoch hat die Anzahl an Vereinen mit eigenen Vereinsheimen im Zeitverlauf signifikant

abgenommen.

Die hohen Beitrdage der Sportvereine zur Sportinfrastrukturversorgung werden auch daran ersichtlich,
dass 5,5 % der Sportvereine (absolut: 5.000 Vereine) jeweils mehr als € 10.000,- in eigene Baumays-
nahmen in den letzten beiden Jahren investiert haben. Im Durchschnitt investierten diese Vereine
einen Betrag von gut € 80.000,-. Setzt man diese Werte in Beziehung zu den Zuschissen zum
vereinseigenen Sportanlagenbau, so muss festgehalten werden, dass Anschub- bzw. Anreiz-

programme zum vereinseigenen Sportanlagenbau einen volkswirtschaftlichen Mehrwert generieren.

Fir den hohen Gemeinwohlcharakter der Vereinsangebote spricht auch, dass die Sportvereine in
Deutschland zahlreiche weitere Kooperationen mit anderen Akteuren des Gemeinwohls eingegangen
sind. So kooperieren knapp 70 % der Sportvereine in irgendeiner Form mit einer Schule, 47 % mit
einem Kindergarten bzw. einer Kindertagesstatte und 36 % mit dem Jugendamt. In den letzten
beiden Jahren sind signifikant mehr deutsche Sportvereine Kooperationen in allen Bereichen
eingegangen. Besonders deutlich angestiegen sind die Kooperationen mit Kindergarten bzw.
Kindertagesstatten, Wirtschaftsunternehmen, Krankenkassen, Jugendamtern, kommerziellen

Anbietern und Gesundheitsamtern.
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Im Durchschnitt nimmt in den Sportvereinen fast jedes zweite Mitglied an geselligen Veranstaltungen
teil. Insgesamt haben im Jahr 2006 13,0 Mio. Menschen an geselligen Veranstaltungen ihres Vereins

teilgenommen. Die Entwicklung ist jedoch leicht ricklaufig.

Ein zentrales und angebotsibergreifendes Gemeinwohlmoment stellt der Beitrag der Sportvereine
zum birgerschaftlichen Engagement dar. Insgesamt engagieren sich in den Sportvereinen
Deutschlands Mitglieder in etwa 2,1 Mio. ehrenamtlichen Positionen, davon rund 1,0 Mio. auf der
Vorstandsebene und 1,1 Mio. auf der Ausfiihrungsebene (z. B. Trainer, Ubungsleiter, Schieds- und
Kampfrichter). 1,4 Mio. Positionen werden von Mannern besetzt, 670.000 von Frauen. Obwohl die
Zahlen rucklaufig sind, stellt der organisierte Sport nach wie vor den quantitativ bedeutsamsten
Trager birgerschaftlichen Engagements dar. Hierfir spricht auch, dass entgegen der Entwicklung der
Anzahl an Ehrenamtlichen der durchschnittliche Arbeitsumfang pro ehrenamtlich Engagiertem

signifikant angestiegen ist.

Im Durchschnitt ist jeder Ehrenamtliche 17,6 Stunden pro Monat ehrenamtlich tatig. Bundesweit
ergibt sich daraus eine Arbeitsleistung von 36,6 Mio. Stunden, welche in den Sportvereinen jeden
Monat flur gemeinwohlorientierte Zwecke erbracht werden. Es ist zu beachten, dass hier noch nicht
diejenigen Leistungen der freiwilligen Helfer einberechnet sind, die sich bei gesonderten
Arbeitseinsdtzen unentgeltlich beteiligen (Vereinsfeste, Sportveranstaltungen, Renovierungen,
Putzaktionen etc.). Dabei engagieren sich 6,6 Mio. Mitglieder als freiwillige Helfer bei diesen

gesonderten Arbeitseinsdtzen im Verein.

Gut 10% der Mitglieder der deutschen Sportvereine haben einen Migrationshintergrund. Dies
entspricht insgesamt 2,8 Mio. Menschen mit Migrationshintergrund, die in den gut 90.000 Sport-
vereinen integriert sind. Gemessen an ihrem Bevdlkerungsanteil von 18,4 % sind Migrantinnen und

Migranten in den deutschen Sportvereinen dennoch unterreprasentiert.

In 13,5 % der Sportvereine sind auch Personen mit Migrationshintergrund ehrenamtlich engagiert.
Auf der Ausfiihrungsebene (Ubungsleiter, Mannschaftsbetreuer, Schiedsrichter, Kampfrichter etc.)
sind Migrantinnen und Migranten starker vertreten als auf der Vorstandsebene. Knapp 10 % aller
Vereine haben ehrenamtliche Migranten auf der Ausfiihrungsebene und 7,4 % auf der Vorstands-
ebene. Insgesamt haben 2,6 % aller ehrenamtlich Engagierten einen Migrationshintergrund. Dennoch
sind Ehrenamtliche mit Migrationshintergrund auch in Relation zu ihrem Mitgliederanteil in den

deutschen Sportvereinen unterreprasentiert.

Ein beachtlicher Teil der Sportvereine will die Integration von Migrantinnen und Migranten zusatzlich
aktiv unterstiitzen. 8,4 % der Sportvereine in Deutschland haben Sondermafinahmen zur Integration

von Migrantinnen und Migranten ergriffen.

63



Die Sportvereine in Deutschland sind in den letzten beiden Jahren weiblicher geworden. Es ist ihnen
gelungen, in nahezu allen Altersklassen den Anteil an weiblichen Mitgliedern signifikant zu steigern.
Gleichwohl bleiben Madchen und Frauen — gemessen an ihrem Anteil an der Gesamtbevdlkerung —in

den Sportvereinen unterreprasentiert.

Im Durchschnitt sind gut ein Viertel aller ehrenamtlichen Vorstandspositionen mit Frauen besetzt.
Auf der Ausfithrungsebene (Ubungsleitertatigkeit, Kampf-, Schiedsrichterwesen) sind es 30 % - bei
signifikant steigender Tendenz. Blickt man auf die einzelnen Positionen, so fallt auf, dass Frauen auf
der Vorstandsebene vor allem in Form von Schriftfihrerinnen (47 %), Schatzmeisterinnen bzw.
Kassiererinnen (33 %) und Jugendleiterinnen (32 %) tatig sind. Eher selten sind sie als Vorsitzende
(10 %), stellvertretende Vorsitzende (17 %) oder Sportwartin (17 %) tatig. Auf der Ausfiihrungsebene
ist der Frauenanteil unter Ubungsleitern/Trainern fast doppelt so hoch wie unter Schiedsrichtern
bzw. Kampfrichtern. Vom allgemeinen Riickgang an Ehrenamtlichen bleiben aber auch die weiblichen
Ehrenamtlichen im Sportverein nicht verschont. Sowohl auf der Vorstandsebene als auch auf der
Ausfiihrungsebene (z. B. Ubungsleitertitigkeit, Kampf-, Schiedsrichterwesen) sind in absoluten

Zahlen deutliche Riickgdange zu verzeichnen.

Bei allen bemerkenswerten Leistungen der Sportvereine darf jedoch nicht ibersehen werden, dass
die Situation der Sportvereine nicht vollig problemfrei ist. Probleme stellen vor allem die Bindung
bzw. Gewinnung (1) ehrenamtlicher Mitarbeiter, (2) jugendlicher Leistungssportler sowie (3)von
Ubungsleitern dar. Unterstiitzungsbedarf besteht ferner hinsichtlich der (4) Bindung und Gewinnung
von Mitgliedern sowie (5) hinsichtlich der Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften fir
die Sportvereine, die vielfach als zu hoch bzw. zu belastend eingestuft wird. In den letzten beiden
Jahren sind die Probleme der Bindung bzw. Gewinnung ehrenamtlicher Mitarbeiter, des demo-
grafischen Wandels sowie der ortlichen Konkurrenz durch andere Sportvereine signifikant an-
gestiegen. Probleme durch eine zu hohe Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften sowie

durch Kosten des Wettkampfbetriebs sind hingegen zurlickgegangen.

Die im Mittel moderaten Problemwerte dirfen aber nicht dariiber hinwegtdauschen, dass es eine
nicht zu vernachlassigende Anzahl an Vereinen gibt, die existenzielle Probleme hat. Dies sind
bundesweit 15,3 % aller Sportvereine bzw. insgesamt etwa 13.800 von gut 90.000 Vereinen in
Deutschland. Hierbei stellt neben der Bindung bzw. Gewinnung ehrenamtlicher Mitarbeiter sowie
von Mitgliedern insbesondere die finanzielle Situation bei einem groReren Teil der Vereine ein

Existenz bedrohendes Problem dar.

56.000 deutsche Sportvereine und damit weniger als noch vor zwei Jahren nutzen kommunale
Sportanlagen. Vor dem Hintergrund angespannter 6ffentlicher Haushalte sowie neuer Steuerungs-

modelle scheint sich allerdings die Struktur dieser Subventionierung zu wandeln. So ist lediglich fir
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29,1 % der Vereine, die kommunale Sportanlagen nutzen, deren Nutzung sowohl kostenfrei als auch
nicht an Gegenleistungen wie Schliisselgewalt, Pflegeverantwortung etc. gebunden. 48 % der Vereine
erbringen sonstige Gegenleistungen fiir die Nutzung kommunaler Sportanlagen. 43 % der Vereine
bezahlen Nutzungsgebihren fir die von ihnen genutzten kommunalen Sportanlagen. Hierbei ist zu
konstatieren, dass der Anteil an Vereinen, der Gebihren fiir die Nutzung kommunaler Sportanlagen
zu bezahlen hat, binnen zwei Jahren hochstsignifikant angestiegen ist. Im Mittel bezahlen die

Sportvereine fiir 35,6 % der Stunden, in denen sie kommunale Anlagen nutzen, Nutzungsgebihren.

Der Ausbau der Ganztagsschule fihrt in einigen Bundeslandern zu scharferen Problemen in der
Sportanlagenversorgung. So zeigt sich in Brandenburg, Thiiringen, Sachsen und Bayern ein
signifikanter Effekt der Ganztagsschuldichte auf die GroRe des Problems der zeitlichen Verfligbarkeit

der Sportstatten.

Neben allgemeinen Problemen und Problemen hinsichtlich der Nutzung kommunaler Anlagen
konnen auch Probleme im Bereich der Vereinsfinanzen vorliegen. Auf der Ausgabenseite der
Sportvereine in Deutschland machen (1) Ausgaben fiir Trainer, Ubungsleiter und Sportlehrer die im
Durchschnitt héchsten Kostenfaktoren aus, gefolgt von (2) Kosten fiir Unterhalt und Betrieb eigener
Anlagen, (3) Ausgaben fiir Sportgerdte und —kleidung sowie (4) Ausgaben fiir Verwaltungspersonal.
Hierbei ist von Bedeutung, dass zwei Kostentypen seit 2005 signifikant angestiegen sind. Sowohl die
durchschnittlichen Ausgaben fiir Trainer, Ubungsleiter und Sportlehrer als auch fiir Versicherungen
sind innerhalb von zwei Jahren um jeweils 14 % angestiegen. Problemerhohend kommt hinzu, dass

im gleichen Zeitraum keine Entlastung durch einen Riickgang eines anderen Kostentyps erfolgte.

Aufgefangen werden diese gestiegenen Kosten derzeit primar Uber gewachsene Einnahmen aus
Mitgliedsbeitrdagen, die im gleichen Zeitraum um 12 % angestiegen sind. Hinsichtlich der Einnahmen
aus Zuschissen ist zu beachten, dass nicht alle Vereine von direkten Zuschissen der offentlichen

Hand profitieren. Auch weitere Finanzierungsmoglichkeiten bleiben haufig unerschlossen.

Wahrend Uber die Halfte der Sportvereine Zuschiisse von den Sportorganisationen oder von
Kreis/Stadt/Gemeinde erhilt, partizipieren nur etwa 4,5% der Sportvereine an sonstigen Forder-
programmen der offentlichen Hand (z. B. Gber Arbeitsimter) und 0,5 % an europdischen Forder-
mitteln. Uberdies weisen Sportvereine, die von einem Riickbau &ffentlicher Zuschiisse betroffen sind,
nur noch zu 63,3 % einen mindestens ausgeglichenen Haushaltssaldo auf (zuvor: 70,6 %). Steigen
dagegen die Zuschisse aus offentlicher Sportforderung an, so wachst der Anteil an Vereinen mit
mindestens ausgeglichenem Haushalt von 64,7 % auf 71,8 % an. Bezogen auf alle Sportvereine gilt
somit: Das Risiko nicht ausgeglichener Haushalte steigt mit einem Riickbau 6ffentlicher Férderung

deutlich an. Viele Vereine konnen Kiirzungen der offentlichen Zuschiisse nicht hinreichend durch

65



eine Steigerung anderer Einnahmearten ausgleichen und sind somit existenziell auf diese

angewiesen.

Die Finanzstrome zwischen dem Staat und den Vereinen sind nicht einseitig. Sportvereine profitieren
nicht nur von der 6ffentlichen Hand, sondern sie sind gleichzeitig auch ein wichtiger Steuerzahler. Es
ist davon auszugehen, dass die steuerlichen Riickflisse der Sportvereine in Deutschland etwa
820 Mio. € pro Jahr betragen. Damit lbersteigen sie die direkten 6ffentlichen Zuwendungen (inkl. Zu-

wendungen lber Sportbiinde und Fachverbédnde) von ca. 500 Mio. € um (iber 300 Mio. €.

Potenziale der Sportentwicklungsberichte fiir ein , Informationssystem Zivilgesellschaft”

Die Sportentwicklungsberichte flir Deutschland scheinen von ihrer Struktur prinzipiell als Modell fiir
Subsysteme eines , Informationssystems Zivilgesellschaft” geeignet. Wenn es Ziel sein sollte, (auch)
ein organisationsbezogenes ,Informationssystem Zivilgesellschaft“ zu implementieren, so sollten
folgende Bedingungen erfiillt sein: Die befragten Organisationen der Zivilgesellschaft sollten einen
direkten Nutzen von der der Bereitstellung ihrer Daten erwarten konnen. Dies erleichtert einen
kritischen Mindestriicklauf und koénnte bspw. dadurch erfolgen, dass auf Basis der Befunde
offentliche oder verbandliche Unterstiitzungsleistungen optimiert werden und dies entsprechend

auch den Organisationen gegeniiber kommuniziert wird.

In theoretischer Hinsicht scheint die Verknipfung von Ressourcenfragen und organisationalen
Leistungen zur Zivilgesellschaft hilfreich um fundierte Empfehlungen zu Stabilitat, Nachhaltigkeit
sowie Subventionsbedarf zivilgesellschaftlicher Organisationen bereitzustellen. Die positiven
methodischen Erfahrungen mit dem Einsatz von Online-Surveys sprechen durchaus fiir den Einsatz

entsprechender Techniken im Rahmen eines , Informationssystems Zivilgesellschaft”.

Essentiell ist die Vergabe sogenannter ,unverdnderlicher Organisationsnummern“ um die unter-
schiedlichen Datenlieferanten eines , Informationssystems Zivilgesellschaft” (z. B. Freiwilligensurvey,
Organisationsbefragungen etc.) miteinander verknipfen zu kénnen und Mehrebeneneffekte
zwischen Meso- und Mikroebene untersuchen sowie beobachten zu kdnnen. In diesem Kontext
konnten die Sportentwicklungsberichte fiir Deutschland selbst eine Datenquelle fiir das

»Informationssystem Zivilgesellschaft” darstellen.

Literatur

Breuer, C. (Hrsg.) (2009): Sportentwicklungsbericht fur Deutschland 2007/2008. (Wissenschaftliche Berichte
und Materialien des Bundesinstituts fiir Sportwissenschaft). Sportverlag Strauf3. Kéin.

Rittner, V.; Breuer, C. (2004): Gemeinwohlorientierung und soziale Bedeutung des Sports (Wissenschaftliche
Berichte und Materialien des Bundesinstituts fiir Sportwissenschaft, 8). Sport und Buch StrauR. Koln.

66



Natalie Rosenski und Thorsten Tiimmler

Einbettungs- und Nutzungspotentiale des Projekts
,Zivilgesellschaft in Zahlen” in die Wirtschafts-

und Sozialstatistik

Einleitung

Dieser Beitrag befasst sich mit dem Projekt , Zivilgesellschaft in Zahlen”, einem Gemeinschaftsprojekt
der Bertelsmann Stiftung, dem Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft und der Fritz Thyssen
Stiftung. Es wird der erste Projektbaustein (Modul 1) vorgestellt, den das Statistische Bundesamt und

das Centrum fir soziale Investitionen und Innovationen (CSI) gemeinsam bearbeiten.

Dieser Artikel befasst sich zunachst mit den Zielen von Modul 1 und mit der Datenlage der amtlichen
Statistik, bevor er kurz das statistische Unternehmensregister umreit, um anschliefRend auf die
konkrete Umsetzung und die Grenzen von Modul 1 einzugehen. Am Ende werden Einbettungs- und

Nutzungspotentiale benannt, die das Modul eréffnet und ein abschlieRendes Fazit gegeben.

»Zivilgesellschaft in Zahlen“ — Modul 1

Ziel des Moduls

Vor dem Hintergrund einer gesamtgesellschaftlichen Bedeutungszunahme zivilgesellschaftlicher
Organisationen besteht national und international ein groRer Bedarf an statistischen Informationen
zum so genannten Dritten Sektor. Mit dem Modul soll in Form einer Machbarkeitsstudie der erste
Schritt hin zu einer statistischen Dauerbeobachtung des Dritten Sektors in Deutschland gemacht
werden. Das Modul soll im April 2011 abgeschlossen sein und dann erste Ergebnisse zur
gesamtwirtschaftlichen Bedeutung des Dritten Sektors liefern. Es soll aber auch aufzeigen, wo

gegebenenfalls Probleme und Datenliicken bestehen.

Entsprechend der Projektplanung stellt das statistische Unternehmensregister der amtlichen Statistik
die Datenbasis flir das Modul dar. Ansatzpunkt und Voraussetzung fiir die weiteren Projektschritte ist

es, im Unternehmensregister alle Einheiten zu identifizieren, bei denen es sich nach den Kriterien des
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maRgeblichen UN-Handbuchs?®® um Einheiten des Dritten Sektors handelt. Laut Definition des UN-

Handbuchs sind Einheiten des Dritten Sektors:

o formell strukturiert (d.h. es handelt sich um Organisationen),
e unabhangig vom Staat,
e nicht gewinnorientiert,
e eigenstandig verwaltet,

e keine Zwangsverbiande und werden zu einem gewissen Grad von freiwilligen Beitragen
getragen.

Neben der Definition des UN-Handbuchs existieren weitere Konzepte zur Abgrenzung des Dritten
Sektors. Im Gegensatz zur Definition des UN-Handbuchs l3sst z.B. die Definition der Sozialwirtschaft
eine Gewinnerzielungsabsicht der Mitglieder einer Organisation zu. In den Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen werden Private Organisationen ohne Erwerbszweck sektoral enger abgegrenzt
als der Dritte Sektor im UN-Handbuch. Nur Einheiten, die unmittelbar privaten Haushalten dienen
und sich nicht Uberwiegend aus Verkdufen finanzieren, werden dort dem Sektor Private
Organisationen ohne Erwerbszweck zugeordnet. Unabhdngig vom Trager werden somit
Krankenhduser und Pflegeheime in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen nicht diesem
Sektor zugerechnet, sondern den Sektoren finanzielle und nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften, da
sie sich Uberwiegend durch Verkdufe an Sozialversicherungen, den Staat und private Haushalte

finanzieren.

Eine Umsetzung der Kriterien des UN-Handbuchs im Rahmen einer Identifizierung und Kenn-
zeichnung des Dritten Sektors im Unternehmensregister ist prinzipiell (iber eine Vielzahl von Quellen
denkbar. Im Folgenden werden diese auf ihren Nutzen beziiglich der Zielsetzung dieses Moduls hin

Uberpruft.

Datenlage der amtlichen Statistik

In der amtlichen Statistik gibt es eine Vielzahl von Quellen, die zur statistischen Erfassung des Dritten

Sektors von Interesse sind. Dazu zahlen z.B.:

e Steuerstatistiken: Diese enthalten Daten zum Spendenaufkommen und liefern dadurch Infor-

mationen Uber die Einnahmen des Dritten Sektors.

e Gesundheitsstatistiken: Die Krankenhausstatistik liefert z.B. Informationen tber die Tragerschaft

von Krankenhdusern.

2% UNITED NATIONS (2003): Handbook on Non-Profit Institutions in the System of National Accounts.
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e Haushaltsbefragungen: Die Zeitbudgeterhebung gibt beispielsweise Auskunft tber das Engage-

ment der Befragten beziiglich ehrenamtlicher Tatigkeit.

e Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen: Machen Angaben Uber Private Organisationen ohne
Erwerbszweck, aber aufgrund einer unzureichenden Datenbasis ist ein Einzelnachweis fiir diesen

Sektor bzw. eine Abgrenzung des Dritten Sektors nicht moglich.

e Unternehmensregister: Enthalt alle wirtschaftlich aktiven Einheiten; eine Identifizierung von

Unternehmen, die dem Dritten Sektor angehoren, liegt jedoch bisher nicht vor.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die meisten der vorhandenen Datenquellen in der
amtlichen Statistik lediglich Ausschnitte des Dritten Sektors zeigen, sie geben aber kein zusammen-
hiangendes und umfassendes Bild. Daher ist der zentrale Teil des Moduls, anhand des
Unternehmensregisters alle (wirtschaftlich aktiven) Einheiten des Dritten Sektors zu erfassen. Die
oben genannten Kriterien des Dritten Sektors nach UN-Handbuch missen so operationalisiert
werden, dass die Zugehorigkeit zum Dritten Sektor aus den im Unternehmensregister vorhandenen

Merkmalen abgeleitet werden kann.

Das Unternehmensregister

Das Unternehmensregister ist eine regelmalig aktualisierte Datenbank aller wirtschaftlich aktiven
Unternehmen und deren Betriebe aus nahezu allen Wirtschaftsbereichen (derzeit jedoch unter
Ausnahme der Wirtschaftsabschnitte Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Offentliche Ver-
waltung, Verteidigung; Sozialversicherung), die entweder mehr als 17.500 Euro steuerbaren Umsatz

und/oder mindestens einen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten haben.

Das Unternehmensregister wird dezentral in den Statistischen Amtern der Linder gefiihrt und speist
sich aus verschiedenen Verwaltungsquellen, wie z.B. Daten der Finanzbehorden, der Bundesagentur
fir Arbeit und der Industrie- und Handelskammern. Diese werden jahrlich in das Unternehmens-
register eingepflegt. Zusatzlich flieRen Erkenntnisse aus laufenden Erhebungen der statistischen

Amter in das Unternehmensregister ein.

Das Unternehmensregister dient hauptsachlich als Instrument zur Planung und Unterstiitzung von
Primdrerhebungen vor allem in der Wirtschaftsstatistik, als Grundlage fiir Auswertungen von
Strukturdaten liber nahezu alle Wirtschaftsbereiche und als Grundlage fiir den Ersatz von Zahlungen

und Erhebungen.

Fur alle Unternehmen stehen Merkmale wie Name und Adresse, steuerbarer Umsatz, Anzahl der

sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, Rechtsform und wirtschaftliche Tatigkeit gemal Klassi-
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fikation der Wirtschaftszweige 2008 zur Verfligung. Allerdings ist im Unternehmensregister bisher

keine Kennzeichnung verfligbar, die anzeigt, ob eine Einheit dem Dritten Sektor angehért oder nicht.

Umsetzung

Um eine Kennzeichnung , Dritter Sektor” fir die etwa 3,6 Mio. Unternehmen im Unternehmens-
register vorzunehmen, muss ein weitmoglich maschinell anwendbarer Algorithmus entwickelt
werden, der anhand bereits vorliegender Informationen im Unternehmensregister Zuordnungen zum

Dritten Sektor leistet. Nur in Ausnahmefallen kdnnen manuelle Festlegungen getroffen werden.

Der Algorithmus wird sich hauptsachlich auf die Angaben zum Wirtschaftszweig und zur Rechtsform
stutzen, die sich jeweils in fiir den Dritten Sektor typische, moégliche und untypische Auspragungen
einteilen lassen. Typische Wirtschaftszweige fiir den Dritten Sektor liegen beispielsweise in den
Bereichen Gesundheits- und Sozialwesen (z.B. Krankenhduser, Pflegeheime), Erziehung und
Unterricht (z.B. Kindergarten, Schulen und Universitidten) oder Kunst, Unterhaltung und Erholung
(z. B. Theaterensembles, Sportvereine, Museen). Typische Rechtsformen sind beispielsweise
Stiftungen, eingetragene Vereine, gemeinnitzige GmbHs und 6ffentlich-rechtliche Religions-
gemeinschaften. Ein prototypisches Unternehmen des Dritten Sektors wéire demnach z.B. ein
gemeinnitziges Krankenhaus. Potentiell dem Dritten Sektor angehorig sind z.B. Einheiten, welche die
Rechtsform einer Stiftung und den Wirtschaftszweig Verlagswesen aufweisen. Stiftungen sind nicht
per se dem Dritten Sektor zuzuordnen, sondern nur dann, wenn sie nicht staatlich kontrolliert
werden und der Stiftungszweck die Forderung des Gemeinwohls ist. Deshalb zdhlen beispielsweise
Familienstiftungen und Unternehmensstiftungen grundsatzlich nicht zum Dritten Sektor. Untypisch
flir den Dritten Sektor ware beispielweise ein Unternehmen mit der Rechtsform Kommandit-

gesellschaft und dem Wirtschaftszweig Maschinenbau.

Zusatzlich zu den Merkmalen Wirtschaftszweig und Rechtsform sollen Informationen zur Trager-
schaft und Uber die Zugehorigkeit von Unternehmen zu Unternehmensgruppen verwendet werden,
um die Zuordnungen zu verbessern und um den ,Graubereich” von Einheiten, fir die der
Wirtschaftszweig und die Rechtsform eine potentielle Zuordnung zum Dritten Sektor signalisieren, zu
verkleinern. Die Tragerschaft eines Unternehmens gibt beispielsweise an, ob der Trager eines
Krankenhauses eine Gemeinde oder eine private Einheit ist. Bei Tragerschaft durch eine 6ffentliche
Einheit, wird das betroffene Unternehmen aus der Menge der Einheiten des Dritten Sektors
ausgeschlossen. Die Zugehorigkeit eines Unternehmens zu einer Unternehmensgruppe kann z.B.
dazu fuhren, dass eine Tochtergesellschaft, die fur sich ggnommen dem Dritten Sektor angehdéren
wirde, deren Mutter aber dem o6ffentlichen Sektor angehdrt, aus der Menge der Einheiten des

Dritten Sektors entfernt wird.
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SchlieRlich soll eine Kennzeichnung anhand von Positivlisten erfolgen, also (iber recherchierte
Verzeichnisse von Einheiten, die zum Dritten Sektor gehdren. Diese missen im Unternehmens-

register iber Name und Adresse identifiziert werden.

Erfolgskriterien und Grenzen

Die Implementierung der Kennzeichnung der Zugehorigkeit zum Dritten Sektor im Unternehmens-
register wird die Hauptarbeit innerhalb des Moduls sein. Da die Merkmale des Unternehmens-
registers nicht flir die Zwecke einer solchen Kennzeichnung ausgelegt sind, missen sie zum Teil fir
das Modul aufbereitet werden. So wird im Unternehmensregister beispielsweise eine steuerrechtlich
anerkannte gemeinnitzige GmbH (gGmbH) nicht von einer GmbH unterschieden. Fir die
Identifizierung von Einheiten des Dritten Sektors ist diese Unterscheidung jedoch notwendig. Daher

wird versucht, solche gGmbHs Uber eine Suche im Namen der Unternehmen zu identifizieren.

Mit der Machbarkeit dieser Kennzeichnung, also der Frage, ob sich die abstrakten Kriterien des UN-
Handbuchs so operationalisieren lassen, dass eine eindeutige Zuordnung zum Dritten Sektor anhand
der konkret im Unternehmensregister vorhandenen Informationen gelingt, steht und fallt der Erfolg
des Moduls. Die Qualitdt der Ergebnisse hangt malgeblich davon ab, ob eine zuverlassige
maschinelle Kennzeichnung fir die Masse der Einheiten gelingt. Wéaren fir eine groe Anzahl von
Einheiten aufwandige Recherchen und Einzelfallentscheidungen durchzufiihren, ist dieser Aufwand

im Rahmen dieses Moduls nicht zu leisten.

Im Unternehmensregister stehen vornehmlich Angaben Uber wirtschaftlich aktive Einheiten, ihre

Beschaftigten und die Hohe ihrer Umséatze zur Verfligung. Nicht darin erfasst werden jedoch:

e Einheiten, in denen keine sozialversicherungspflichtig Beschaftigen und kein zu versteuernder
Umsatz Gber 17.500 Euro vorhanden sind. Dies betrifft vermutlich unter anderem eine Vielzahl

von Vereinen, Biirgerinitiativen und Selbsthilfegruppen.
e Der Umfang unbezahlter Arbeit, d. h. ehrenamtliches Engagement.
e Die spezifische Finanzierung, also Einnahmen und Ausgaben, der Einheiten des Dritten Sektors.
e Die Mitgliederzahlen von Organisationen und Verbanden.

Ziel des Moduls ist es daher auch, die Messbarkeit des Dritten Sektors innerhalb der gegebenen

Rahmenbedingungen zu bewerten.
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Einbettungs- und Nutzungspotenziale

Als wesentliches Ziel von Modul 1 des Projekts ,Zivilgesellschaft in Zahlen” wurde von Beginn an die
Erfassung des Dritten Sektors in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen gesehen. Hierfiir soll
ein Satellitensystem ,Dritter Sektor” erstellt werden, d. h. es soll eine Ausweitung der Ublichen
Rechnung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen erfolgen. Dazu gehort beispielsweise die
modellméaRige Ermittlung der Bruttowertschopfung in der Abgrenzung und nach den Methoden der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen. Damit kann eingeordnet werden, welchen Anteil der
Dritte Sektor an der gesamtwirtschaftlichen Leistung in Deutschland hat, d.h. welchen Beitrag der

Dritte Sektor zum Bruttoinlandsprodukt liefert.

Mit der Kennzeichnung der Einheiten des Dritten Sektors im Unternehmensregister wird
informationstechnisch®* die Grundlage fir eine weiterfiihrende Beobachtung geschaffen. Das Unter-
nehmensregister ist das zentrale Infrastrukturinstrument fir die Durchfiihrung zahlreicher
Wirtschaftsstatistiken, indem es Grundgesamtheit, Hochrechnungsrahmen und Adressangaben fir
Erhebungen stellt. Nach erfolgreicher Einfihrung einer Kennzeichnung , Dritter Sektor” kénnen damit
flr Einheiten, die an wirtschaftsstatistischen Erhebungen teilnehmen, die vorliegenden Infor-

mationen auch zur Beobachtung des Dritten Sektors verwendet werden.

Darlber hinaus kénnte, nach erfolgter Kennzeichnung, das Unternehmensregister zu einem spateren
Zeitpunkt genutzt werden, um Einheiten des Dritten Sektors gezielt zu befragen und auf diesem Weg
weitere Daten zu erhalten, die bislang fehlen und die beispielsweise fir detaillierte Satelliten-

rechnungen zum Dritten Sektor in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen bendétigt werden.

Fazit

Im Fokus des 1. Moduls des Projekts ,Zivilgesellschaft in Zahlen” steht die Ermittlung der wirt-
schaftlichen Bedeutung des Dritten Sektors, nicht dessen gesellschaftliche Relevanz. Zudem soll
erstmals eine Grundlage flir weitere Analysen geschaffen werden, die es erlaubt, weitergehende

Informationen, z. B. beziiglich des biirgerschaftlichen Engagements, zu ermitteln.

Die lIdentifizierung des Dritten Sektors im Unternehmensregister verursacht keine zusatzliche
Belastung der Unternehmen durch statistische Erhebungen. Dennoch erscheint schon jetzt eine
spatere erganzende Befragung — im Rahmen von Modul 3 des Projektes ,,Zivilgesellschaft in Zahlen” -
im Grunde unerldsslich, um weitere Informationen beziiglich der wirtschaftlichen und gesell-

schaftlichen Bedeutung des Dritten Sektors zu erhalten.

2 Der Beitrag klammert hierbei bewusst die rechtlichen Grundlagen aus.
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Jiirgen Schupp

Sozialstatistik und SOEP - VerknlUpfungsmaoglichkeiten
far ein nachhaltiges

yInformationssystem Zivilgesellschaft”

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist mit mehr als 20.000 Befragten die grofSte und am langsten
laufende interdisziplindre Langsschnittuntersuchung in Deutschland. Seit nunmehr Gber 25 Jahren
werden in dieser reprasentativen Untersuchung jahrlich immer dieselben Personen in mehr als
11.000 Haushalten nach ihrer wirtschaftlichen und sozialen Lage befragt. Die anonymisierten Mikro-
Datensatze des SOEP werden von der SOEP-Gruppe am Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung
(DIW Berlin) nutzerfreundlich aufbereitet, dokumentiert und gegen eine geringe Nutzungsgebihr an
Wissenschaftler/innen an Universitidten und anderen Forschungseinrichtungen im In- und Ausland zu

Zwecken der Forschung und Lehre zur Verfligung gestellt.

Das SOEP stellt primar fir die sozial-, verhaltens- und wirtschaftswissenschaftliche Grundlagen-
forschung Mikrodaten bereit (Wagner et al. 2007 sowie Schupp 2009). Dabei steht die SOEP-
Erhebung in der Tradition der wissenschaftlichen Sozialberichterstattung, deren Ziel die
Dauerbeobachtung von sozialem Wandel und Wohlfahrtsproduktion ist, wozu auch Indikatoren des
zivilgesellschaftlichen Engagements zahlen (vgl. Schupp et al. 1996). Die Daten des SOEP sind dabei in
zweifacher Hinsicht auch flr ein ,Informationssystem Zivilgesellschaft” von Interesse. Zum einen
erlauben sie jahrlich wiederholbare Situationsanalysen, die auch Veranderungsprozesse nach-
vollziehen kénnen und damit einen Beitrag zur Beschreibung sozialen Wandels in Deutschland
leisten. Zum anderen bieten die Daten eine Basis, um theoretische Erklarungsansatze fir das
Verhalten von Individuen, von Haushalten, von Gruppen und Gesellschaften zu testen und damit zu
einer empirisch fundierten Theorieentwicklung in den Sozialwissenschaften im Allgemeinen sowie zu

Theorie zivilgesellschaftlichen Engagements im Speziellen beizutragen.

Die Motivation der Griinder des SOEP war es vor allem, Langsschnittdaten zur Prifung kausaler
Hypothesen zu gewinnen (Krupp 2008). Weltweit wurden Haushaltspanelstudien (berwiegend
deshalb in die Wege geleitet, um Dynamiken der Einkommensverteilung und -armut nachzubilden
und zu beschreiben. Die erste Panelstudie, die vor mehr als 40 Jahren begonnene PSID, fiihrt dieses
Interesse sogar im Namen: Panel Study of Income Dynamics. Dementsprechend liegen auch sehr

viele Veroffentlichungen auf der Basis von Haushaltspanels vor, die primar auf die Beschreibung der
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Stabilitdat sowie der Veranderungen in den Aggregatindikatoren der Einkommensungleichheit einer
Gesamtbevolkerung abzielen. Entsprechende Analysen werden auch in Deutschland auf Basis des
SOEP erstellt und flieRen in nationale politiknahe Berichte, wie z. B. die Armuts- und Reichtums-
berichte der deutschen Bundesregierung ein. Zudem haben SOEP-basierte deskriptive Analysen in
den letzten Jahren die Debatte um das ,Schrumpfen der Mittelschicht” in Politik wie Wissenschaft

nachhaltig beeinflusst (vgl. Grabka/Frick 2008).

Als reprasentative Wiederholungsbefragung seit 1984 zeichnet das SOEP aus, dass eine steigende
Zahl von Teilstichproben — bei denselben Personen und Familien — integriert wurden. Bereits im Juni
1990, also noch vor der Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion, wurde die Studie auf das Gebiet
der ehemaligen DDR ausgeweitet, um die historisch einmalige Chance zu nutzen, in ausgewadhlten
Lebensbereichen Langsschnittdaten zur Transformation einer Gesellschaft zu gewinnen
(Schupp/Wagner 1990). Zur breiteren Erfassung gesellschaftlichen Wandels wurde in den Jahren
1994/95 zudem die ,Zuwanderer-Stichprobe” eingefiihrt (vgl. Schupp/Wagner 1995). Weitere
zusatzliche Stichproben wurden in den Jahren 1998, 2000, 2002, 2006 in die laufende Erhebung
integriert. Mit einer zunehmenden ,Laufzeit” sowie der Verfligbarkeit einer prospektiven
langsschnittlichen Mikrodatenbasis von Haushaltspanels, wie sie in den 90er Jahren in mehreren
Landern Europas begonnen wurden, sind jedoch auch zusatzliche Aspekte in den Vordergrund der
Analysen geriickt. Denn mit dem Vorliegen langlaufender Panel-Daten, die es ermdglichen,
individuelle Lebensverldufe im Familien- und Haushaltskontext iber einen langeren Zeitraum hinweg
zu beobachten, hat sowohl die Analyse von Lebensverlaufen aus Sicht einzelner Gruppen oder
mehrerer Kohorten als auch die Analyse intergenerationaler Zusammenhange in den letzten Jahren
enorm zugenommen. An dieser Stelle kann die SOEP-basierte Analyse zur Zivilgesellschaft einen
wirklich ,nachhaltigen” Beitrag zu einem Informationssystem liefern, wenn namlich die SOEP-Daten
fir eine generationenvergleichende Perspektive auf Fragestellungen von Zivilgesellschaft heran-

gezogen werden.

Das urspriingliche Erhebungskonzept des SOEP (vgl. Hanefeld 1987) war gepragt durch eine
weitgehende Uberschneidung mit dem Gliederungsschema des ,Systems sozialer Indikatoren®, das
bereits von einem der Griindervater des SOEP, Wolfgang Zapf, vor mehr als 35 Jahren skizziert wurde
(zapf 1972). Insbesondere die Einbettung in die primaren Forschungsinteressen des friiheren
interdisziplindren Sonderforschungsbereichs 3 ,Mikroanalytische Grundlagen der Gesellschafts-
politik” der Universitaten Frankfurt am Main und Mannheim pragten die Auswahl der Fragen sowie
der Themenschwerpunkte des SOEP (vgl. hierzu Hanefeld/Schupp 2008). Die explizite Einbeziehung
originar soziologischer Themen — wie des Konzeptes der Produktion subjektiver Wohlfahrt — flihrten
dazu, dass das SOEP im Vergleich zur Vorbildstudie PSID sowohl bezliglich der Themenauswahl als

auch in den Erhebungsmethoden neue Wege beschritt. So wird im SOEP jeder Erwachsene um ein
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personliches Interview zu seiner objektiven wie subjektiven Lebenssituation gebeten —im Gegensatz
zur PSID, wo neben dem (telefonischen) Interview mit einer Hauptauskunftsperson lediglich ein
Proxyinterview die personliche Situation anderer Erwachsener in einem Mehrpersonenhaushalt
charakterisiert. Zudem enthielt das Befragungsprogramm des SOEP von Beginn an eine Fille von
subjektiven Indikatoren zur Bewertung der eigenen Lebenssituation. Dieses Konzept, das jedes
Individuum in einem Privathaushalt in den Mittelpunkt der Befragung riickt, hat sich bei allen

nachfolgenden Haushaltspanelstudien in Europa und Australien konzeptionell durchgesetzt.

Mit der Verfligbarkeit von mittlerweile bis zu 25 Messungen pro Person wuchs sowohl das Potenzial
fir Analysen Uber den Lebensverlauf hinweg, als auch — bedingt durch die wachsende Zahl an
Mehrgenerationenhaushalten — die Moglichkeit von Analysen zu intergenerationalen Zusammen-
hdngen. Insgesamt ist das SOEP somit seit geraumer Zeit iber eine ,bloRe” Haushaltspanelstudie
hinausgewachsen und zu einer prospektiv angelegten Mehrkohortenstudie geworden — ohne freilich
seine Bedeutung fir Einkommensanalysen zu verlieren, die ihrerseits zunehmend von reinen Quer-
schnittsequenzen abkommen und die durch die Datensatze eroffneten Moglichkeiten flir Langs-

schnittanalysen nutzen.

In den letzten Jahren wurde das SOEP in zwei Richtungen konzeptionell weiterentwickelt (vgl.
ausfihrlich Schupp et al. 2008). Zum einen 6ffnete es sich weit fiir psychologische Ansatze. So
wurden neben der sogenannten Kontrolliberzeugung seit 2002 eine Reihe weiterer Konzepte
eingebracht, die sich auf Persdnlichkeitsmerkmale beziehen und konzeptionell als weitgehend stabil
angesehen werden koénnen bzw. deren Stabilitdt und Handlungsrelevanz noch empirisch zu
Uberprifen bleiben. Zum zweiten folgt das SOEP der Erkenntnis, dass fir bessere Erklarungen des
Verhaltens im Erwachsenenalter mehr Informationen (ber die (friiheste) Kindheit von Individuen
notig sind. Diese Informationen werden von den Eltern erfragt. Seit dem Jahr 2000 wurden im SOEP

zudem spezielle altersspezifische Erhebungsinstrumente fir Kinder und Jugendliche eingefiihrt.

Hinsichtlich der Analysepotenziale zu zivilgesellschaftlichen Themen gibt es mehrere empirische
Zugange im SOEP. Zum einen erlaubt es das SOEP —im Rahmen der regelmaRigen Erhebung zeitlicher
Aktivitaten im Alltag — ehrenamtliche Tatigkeiten in Vereinen, Verbanden oder sozialen Diensten zu
identifizieren. Hierzu liegen mittlerweile eine ganze Reihe an Auswertungen zur zahlenmaRigen
Beteiligung Gber die Jahre (Kinemund/Schupp 2008), als auch zu individuellen Ertrdgen aus solchen

Aktivitaten (Erlinghagen 2003) vor.

In den letzten Jahren wurde zudem in ldangeren Replikationszyklen Mitgliedschaften in
Berufsverbanden, Gewerkschaften, Umweltschutz oder sonstigen Organisationen erfragt. Darlber
hinaus liegen fiir samtliche Beschéftigte im SOEP die Klartextangaben zu Berufen und Wirtschafts-

zweigen vor, die anhand gangiger Klassifikationsverfahren (ISCO, NACE) vercodet werden. Somit
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lassen sich im SOEP Beschaftige im dritten Sektor leicht identifizieren sowie deren sektorale Be-

schaftigungsdynamik bestimmen.

Tabelle 6: Ehrenamtliche Tatigkeit in Vereinen, Verbdnden oder sozialen Diensten in Westdeutschland
(gewichtet, Anteile in %).

Welche der folgenden Tatigkeiten tGben Sie in Ihrer freien Zeit aus? Ehrenamtliche Tatigkeit in Vereinen,
Verbanden oder sozialen Diensten. Geben Sie bitte zu jeder Tatigkeit an, wie oft Sie das machen:

Erhebungsjahr
1985 1986 1988 1992 1994 1996 1997 1999 2001 2005 2007
jede Woche 8,3 8,0 9,2 7,3 7,6 8,2 7,8 8,0 8,3 9,5 10,1
jeden Monat 6,2 6,3 6,5 6,5 6,7 7,6 7,7 6,9 7,7 8,1 8,3
selten 8,1 7,5 9,5 11,2 12,8 15,1 13,6 14,6 12,8 15,2 13,1
nie 77,4 78,2 74,8 75,0 72,9 69,2 71,0 70,5 71,3 67,3 68,6

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Eigene Darstellung.

Die angefiigte aktualisierte Trendreihe der SOEP-Frage zu ehrenamtlicher Aktivitdten — getrennt fir
West- und Ostdeutschland, zeigt, dass keine klare Entwicklung zu identifizieren ist, sondern
offensichtlich auch , Konjunkturen” ehrenamtlicher Aktivitaten in Deutschland existieren (vgl. hierzu
ausfuhrlich Kinemund/Schupp 2008). Blickt man auf die Engagementquoten in den alten
Bundeslandern Uber einen Zeitraum von 20 Jahren, zeigt sich deutlich, dass Schwankungen vor allem
im Bereich des ,seltenen” Engagements bestehen, ansonsten aber eher Stabilitdt im Aggregat
Uberwiegt. Im Verlauf dieser mehr als 20 Jahre sind je zwischen sieben und zehn Prozent der
Bevolkerung wochentlich, weitere sechs bis acht Prozent monatlich engagiert. Lediglich jene
Aktivitaten, die seltener als monatlich ausgelibt werden, scheinen zugenommen zu haben - sie
schwanken zwischen acht und 15 Prozent, mit Spitzenwerten 1996 und 2005. Zusammengenommen
waren damit pro Jahr zwischen 22 und 33 Prozent der Erwachsenen Deutschlands ehrenamtlich

engagiert. Im Jahr 2005 liegt dabei der bisherige Spitzenwert, dicht gefolgt von 2007, 1996 und 1999.

Tabelle 7: Ehrenamtliche Tatigkeit in Vereinen, Verbdnden oder sozialen Diensten in Ostdeutschland
(gewichtet, Anteile in %).

Welche der folgenden Tatigkeiten tGben Sie in Ihrer freien Zeit aus? Ehrenamtliche Tatigkeit in
Vereinen, Verbanden oder sozialen Diensten. Geben Sie bitte zu jeder Tatigkeit an, wie oft Sie das
machen:

Erhebungsjahr

1990 1992 1994 1996 1997 1999 2001 2005 2007
jede Woche 6,3 3,8 3,2 4,6 5,2 5,1 5,4 5,7 6,1
jeden Monat 10,6 5,5 6,1 6,6 6,6 6,8 6,5 7,7 7,8
Selten 9,8 8,6 8,2 11,4 9,5 12,1 10,9 140 11,8
Nie 73,5 82,0 82,6 77,5 78,8 76,1 77,2 72,5 74,3

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Eigene Darstellung.
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In den neuen Bundeslandern lasst sich dagegen deutlicher ein Zuwachs insbesondere auch des
wochentlichen und monatlichen Engagements erkennen, sofern wir einmal die Erhebung im Jahr
1990 — noch mit maRgeblichem Bezug auf die DDR — auller Acht lassen. Das wochentliche Engage-
ment schwankt hier zwischen drei und sechs Prozent, das monatliche zwischen funf und elf Prozent
(letzteres 1990). Auch hier fallen die Schwankungen im sporadischen Engagement am hochsten aus —
die Anteile liegen zwischen acht und 14 Prozent. Zusammengenommen waren damit jahrlich
zwischen 18 Prozent und 28 Prozent ehrenamtlich engagiert, also etwas weniger als in den alten

Bundeslandern.
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Paul Dekker

Zweifel an einer integrierten

Zivilgesellschaftsberichterstattung

Einleitung

Ausgangspunkt dieses Beitrags ist der gegenwartige Wunsch, fiir Deutschland eine mafigebende
Gesamtmessung und Berichterstattung fir die nationale Zivilgesellschaft zu entwickeln. Diesem
Wunsch unterstelle ich — wahrscheinlich ein wenig zu stark — das Bedirfnis nach einer allum-
fassenden und periodisch berechenbaren Zensur fiir die Qualitdt der nationalen Zivilgesellschaft. Bei
solch einem Streben hatte ich dann einige konzeptuelle, methodische, praktisch-politische und auch
normative Zweifel, die im Kern fiir ein komplexeres, eventuell in seinen Einzelkomponenten sogar
widerspriichlich anmutendes Messinstrument pladieren — und weniger fiir eine geringe, womaoglich
schwer zu rechtfertigende Auswahl an offensichtlichen Indikatoren und einfach verflighare Daten-

quellen.

Zweifel an dem, was gemessen werden soll

Obwohl ich als pragmatischer Hollander meine eher theoretisch orientierten deutschen Kollegen im
Allgemeinen sicherlich nicht von der empirischen Forschung abhalten mdéchte, erscheint mir die
Unterstellung, dass klar und eindeutig ware, was denn als Zivilgesellschaft gemessen werden sollte,
zu voreilig. Auch wenn man schnell zu Daten und Messungen libergehen mochte, kann man doch
nicht um die Frage umhin, was unter Zivilgesellschaft verstanden werden soll. Die Beantwortung
variiert von gesamtgesellschaftlichen Idealen und Werten zu sehr unterschiedlichen Bestimmungen
eines Teils der Gesellschaft sowie Merkmalen von einzelnen Organisationen und Aktivitdten. Es gibt
unterschiedliche Definitionen von Zivilgesellschaft, mal solche inklusive Familien und wirtschaftlicher
Unternehmen, mal solche mit nachdricklicher Ausgrenzung derselben. Fir manche Theoretiker
bedeuten Sportvereine und sonstige Verbande der Freizeitgestaltung den Kern der Zivilgesellschaft,
fir andere sind sie wohl eher ,unzivile’ Konkurrenten der idealistisch ,zivilgesellschaftlich-

philanthropischen’ oder auf politische Willensbildung orientierten Organisationen.

Irgendwie kann man sich in kleinem Kreis wahrscheinlich dariiber einigen, welche Organisationen ,in’
und ,out’ sind, und vielleicht mag dies auch bei individuellen Tatigkeiten (alle Mitgliedschaften, oder

nur aktive?; auch Spender?; Freiwillige, auch informelle?) funktionieren. Aber wie misst man
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Zivilgesellschaft als Offentlichkeit, als gute oder zivilisierte Gesellschaft? Wahrscheinlich besser gar
nicht weil es zu vage und kompliziert wird. Oder man einigt sich mit der Gefahr vorschneller
Entscheidung auf einige zur Verfligung stehende Statistiken, wie Umfragedaten Uber soziales und
politisches Vertrauen, Anzahl der Zeitungen, juristische Angaben usw. Gelingt es danach Zeitreihen
und Regionalvergleiche zu produzieren, werden die Entscheidungen moglicherweise zwar in der
breiten Masse als Standard akzeptiert; jedoch bleibt dies dann ohne theoretische Begriindung und

wissenschaftliche Legitimation.

Zweifel an der Verkniipfung und Nachhaltigkeit

In der international vergleichenden Zivilgesellschaftsmessung existieren schon Kombinationen von
Indikatoren, z. B. von Civicus und dem Johns Hopkins Global Civil Society Index von Salamon et al.
(siehe Heinrich 2005 und die darauf folgende Diskussion im Journal of Civil Society). Sie sind
interessant, politisch vielleicht nitzlich, aber doch auch problematisch. Civicus ist in seinem
Gesamturteil sehr subjektiv. Die Johns Hopkins Indexkonstruktion ist zwar objektiver, jedoch auch
beziiglich des Erkenntnisgegenstandes eingegrenzter; d. h. sie kommt nicht tber eine Non-Profit-Plus
Messung hinaus. Auch erscheint mir die Gewichtung der verschiedenen Komponenten und Elemente
diskutabel. Inhaltliche Uberlegungen werden dabei zu leicht durch statistische Zusammenhénge
ersetzt. Das ist bei der Entwicklung von zusammengestellten Indikatoren oftmals der Fall, wie die
jahrzehntelange Arbeit an Sozialindikatoren und Sozialberichterstattungen eindrucksvoll zeigt.
Innerhalb dieses Forschungsfeldes ist man Ubrigens schon seit langerer Zeit mit der Messung von
,Sozialkapital’ beschéftigt (vgl. Renschler & Joye 2004). Die Bemihungen der Sozialkapital-
operationalisierung, d. h. Entwicklung und Kombination von Indikatoren fiir unterschiedliche
Sozialkapitalaspekte wie Partizipation, Vertrauen und Reziprozitdtsnormen, scheinen mir nahe
verwandt mit dem zu sein, was unter einer integrierten Zivilberichterstattung verstanden werden
kénnte. Soweit meine Erkenntnis reicht, konnte bislang in der Sozialkapitaldebatte noch keine
festlegende Einigung auf einen Messungs-,Goldstandard” erzielt werden (nach der theoretischen
multidimensionalen Entflechtung des Sozialkapitalbegriffes beschrdanken sich, aus Griinden der
Vergleichbarkeit, viele empirische Forscher meist auf Antwortenvergleiche, die aus einer einfachen

Umfragebogen-Frage nach sozialem Vertrauen entstehen).

Was die Nachhaltigkeit angeht, wird eine integrierte Messung nicht nur durch konzeptionelle und
politische Begriffsmoden und deren dynamische Lebenszyklen (siehe Zweifel 1) bedroht, sondern
auch von faktischen Entwicklungen, die sich beispielsweise im Verschwimmen der Grenzen zwischen

Zivilgesellschaft und anderen gesellschaftlichen Bereichen zeigen. Weitere Stichworter in diesem
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Kontext sind hybride Organisationen, informelle Gruppen, freiwillige Arbeit von Arbeitnehmer

(corporate volunteering), sowie kommunal und staatlich initiierte Blirgerarbeit.

Zweifel an den Daten

Mit Bevolkerungsumfragen kénnen individuelle Zugehorigkeiten und Tatigkeiten einfach gemessen
und fir den Vergleich von Bevélkerungskategorien benutzt werden. Auch kdnnen Ergebnisse von
Bevolkerungsumfragen aggregiert und somit als regionale bzw. nationale Indikatoren
weiterverwendet werden. Daher werden Umfragen oftmals als Basis von Sozialindikatoren benutzt.
Aber wie zuverlassig sind die dort gewonnenen Daten? Fiir freiwillige Arbeit zeigt Tabelle 8 Befunde
aus drei Wellen der European (und World) Values Study (EVS/WVS), des International Social Survey
Programme (ISSP) und des European Social Survey (ESS). Die Unterschiede zwischen den
verschiedenen Umfragen sind groR, koénnten aber auf unterschiedliche Fragestellungen
zurickgefiihrt werden. Das ware eine Warnung vor der naiven Benutzung von ,harten’ Zahlen, ist
aber sonst nicht weiter problematisch. Beunruhigender sind hingegen die teilweise unwahrscheinlich
groBen Anderungen im Zeitverlauf bei den identischen Fragestellung des EVS/WVS (die Ziffern
beziehen sich auf eine einheitlichen Auswahl abgefragter Freiwilligenorganisationen in allen drei
Jahren). Bei der Messung von Mitgliedschaften sieht es auf europaischer Ebene nicht besser aus. Wie
Morales (2003) zeigt, erzeugen sehr dhnliche Fragestellungen unterschiedliche Léanderrankings und

weisen chaotische Entwicklungen auf.

Tabelle 8: Freiwillige Arbeit in Europa nach drei Umfragen.

EVS/WVS

1981 1990 1999 Reichweite ISSP 1998/9 ESS 2002/3
Schweden 19 22 33 14 49 35
Danemark 16 13 21 8 33 28
West-Deutschland 17 14 8 9 29 26
Niederlande 19 22 32 13 51 29
Belgien 18 19 22 4 - 23
Frankreich 15 16 14 2 58 19
Italien 14 13 17 3 24
Spanien 18 7 9 9 22
Irland 18 17 15 3 33 16
GroRbritannien 16 13 36 20 37 23
USA 19 25 47 28 59 -

Quelle: Dekker & Van den Broek (2006). Da sind auch Angaben Uber Fragestellungen und Stichproben zu
finden.
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Bezieht man sich nur auf nationale Umfragen, erscheint die Situation nicht unbedingt eindeutiger,

wie Tabelle 9 fiir die Niederlande zeigt.

Tabelle 9: Anteil der Freiwilligen in der Bevolkerung in fiinf Messungen, 1975-2008 (in %).

1975 1980 1985 1990 1995 2000|2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Tiijdbestedingsonderzoek i . 45 40 46 35| - ) _ - 33 - - -
(Fragebogen)
Tijdbestedingsonderzoek 27 31 31 28 31 25| - } ; - 25 . - -
(Tagebuch)
Perm'anen't Onderzoek ) ) ) } . 45| 43 42 42 a3 - - a4 -
Leefsituatie
Geven in Nederland - . - - - - - 46 - 41 - 42 - 45
Culturele veranderingen in } ) - 29 28| - 31 - 24 - 25 - 26
Nederland

Quelle: Dekker et al. (2007). Dort sind auch Angaben zu den Fragestellungen und Stichproben enthalten.

Dass verschiedene Umfragen unterschiedliche Resultate generieren, ist wieder plausibel und von der
Fragestellungen her auch oft gut nachvollziehbar (,wie viel Stunden in der Woche im Durchschnitt
tun Sie ..?° ergibt weiniger Freiwillige als ,haben Sie im letzen Jahr mal ..?‘). Bei identischer
Fragestellung gibt es allerdings wieder einige sehr unwahrscheinliche und inkonsistente Ent-
wicklungen. Fur 2002-2004 haben wir im Angebot: 42-43 %, 46-41 % und 31-24 %. In diesem Fall
wirde ich der 42-43 %igen Stabilitat am meisten trauen, weil die Zahlen aus den methodisch gut
abgesicherten groRen Umfragen des nationalen statistischen Amt kommen; der 46-41 % Riickgang
stammt aus einem kleineren Internetpanel (partiell ein access panel) und der 31-24 % Sturz kdnnte
auch von methodischen Anderungen im Befragungsmodus herbeigefiihrt sein da die 2004er Welle
durch einen anderen Anbieter erhoben worden war. Es ist wichtig, diese Faktoren zu beriicksichtigen
und es steht zu erwarten, dass es mit der Qualitdt und Stabilitdt der Datenerhebungen in den
nachsten Jahren nicht unbedingt besser wird: Wegen Wettbewerbsbestimmungen wird es eher mehr
Anderungen in der Ausfiihrung geben, die Non-Response wird wahrscheinlich weiter steigen, und aus
Kosteniberlegungen, sowie wegen hoherer Geschwindigkeit wird die Benutzung von unzuverlassig

messenden Internetpanels attraktiver.
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Schlussfolgerung

Ich mdchte stark von der Entwicklung eines zusammenfassenden Zivilgesellschaftindikators abraten.
Solch eine integrierte Zivilgesellschaftmessung verkiirzt das spannungsreiche normativ-empirische
Konzept der Zivilgesellschaft empiristisch zu einem sozialen oder wirtschaftlichen Indikator. Eine

solche Methodik ist empirisch unzuverldssig und wird schnell veraltet sein.

In Anbetracht des gegenwartigen Standes der theoretische Diskussion und der Mannigfaltigkeit
gesellschaftlicher und politischer Interessen, ist die Verfluigbarkeit von einer Vielzahl an Indikatoren
wichtig, nicht nur fir die unterschiedlichen Elemente der Zivilgesellschaft, sondern auch fiir die
Messung der gleichen Phdanomene. Durch verschiedene Fragestellungen koénnen verschiedene
Aspekte hervorgehoben und Entwicklungen differenziert erforscht werden. Daher sollte man lieber
die Verwirrung durch inkonsistente Zahlen akzeptieren als die Scheinsicherheit einer einzelnen
Standardzahl. Lieber sollte man auch eine Vielzahl von ausgewahlten und verbundenen Indikatoren
zulassen, um in konkurrierenden theoretisch-normativen Debatten Aussagen liber den Zustand und
die Entwicklung der Zivilgesellschaft anzustellen, als ein starres Indikatorkonzept in Stein zu meif3eln.
Wir brauchen ein gesamtes System an Erhebungsinstrumenten, Datenquellen und Indikatoren, um
die Vielfarbigkeit von Zivilgesellschaft abzubilden zu kénnen. Das wichtigste scheint mir im Moment
die Qualitatsiiberwachung, mit mehr Interesse fir Probleme der Validitdt und Reliabilitdt von

Ublichen Fragen und Dokumentation der Indikatoren selbst zu sein.
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Norman Spengler

Zusammenfassung der Paneldiskussion

Nachfolgend wird die Abschlussdiskussion des Workshops wiedergegeben, die von Prof. Dr. Karl-
Heinz Paqué (Professor fiir internationale Wirtschaft an der Otto-von-Guericke-Universitat

Magdeburg) moderiert wurde. Teilnehmer der Panels waren:

e Professor Dr. Andreas Schliter (Generalsekretar des Stifterverbandes fiir die Deutsche

Wissenschaft, sowie Professor an der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitat Koln),

e Bettina Windau (Director des Programms "Zukunft der Zivilgesellschaft" der Bertelsmann

Stiftung),
e Jirgen Chr. Regge (Vorstand der Fritz Thyssen Stiftung), sowie

e Professor Dr. Helmut K. Anheier (Akademischer Direktor des Centrums fiir Soziale Investitionen an

der Universitat Heidelberg und Dekan der Hertie-School of Governance Berlin).

Im Fokus der Diskussion standen die Anspriiche an das Projekt ,Zivilgesellschaft in Zahlen”, die sich
nach den Vortragen und Diskussionen der Veranstaltung fiir das Projekt ergeben haben: Welche
Grenzen der Machbarkeit zeichnen sich bereits ab und inwiefern kdnnen die Endergebnisse des

Gesamtprojektes Objektivitat beanspruchen?

Bettina Windau betonte, dass die beeindruckende Vielfalt existierender Datenerhebungen genau die
Autonomie und Vielgestaltigkeit des Dritten Sektors widerspiegelt. Viele der Erhebungen, von denen
heute nur ein Bruchteil vorgestellt werden konnte, wirden wesentlich zur Ausgestaltung der
»,Landkarte zur Datenlage Dritte[r] Sektor” beitragen, auch wenn einige von ihnen das Thema

Zivilgesellschaft nur am Rande streifen.

Doch bei aller Vielfalt an Daten diirfen nicht nur die Problemlagen aus Sicht der Datenerhebung und
—sammlung antizipiert werden: Auch die Anforderungen der potentiellen Nutzer eines kiinftigen
»Informationssystems Zivilgesellschaft” missen bei der weiteren Planung und Umsetzung verstarkt in
den Mittelpunkt geriickt werden. Durch deren Einbindung kdnnten Nachhaltigkeit und Nutzen des
Informationssystems erheblich gesteigert werden. Die Nutzer beschéiftigen viele Fragen, deren
Beantwortung in der gegenwartigen unibersichtlichen Datenlandschaft nur schwerlich moglich ist.

Es miisse auch beriicksichtigt werden, dass sich bestimmte Fragen im Zeitverlauf andern.
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Bestimmte Themen werden immer von Interesse sein: Zahlen, die die Struktur sowie die
okonomische Bedeutung und die Finanzierungsfliisse des Dritten Sektors abbilden, werden konstant
gefragt sein. Doch auch andere Themen werden in die oOffentliche wie auch wissenschaftliche
Debatte eingehen, wie beispielsweise die Bedeutung des informellen Engagements oder das
Aufkommen hybrider Organisationen und ihrer Funktionen. Als Folge solcher Anspriiche ware daher
flir ein konstantes Kerndatensystem zu plddieren, welches jedoch flexibel genug ist, auf neu
aufkommende Themenkomplexe zu reagieren. Auch sollte an Vernetzungs- und Zugangsmoglich-
keiten fur die unterschiedlichen Nutzergruppen mit ihren unterschiedlichen Interessen und Ziel-

setzungen gedacht werden.

Die noch unklare Terminologie im konzeptionellen Zugang sei eines der ersten Probleme, mit denen
sich ein ,Informationssystem Zivilgesellschaft” auseinander zu setzen habe, so Andreas Schliter. Es
stelle sich die Frage, ob eher ein holistisches Makroverstandnis von Zivilgesellschaft in den Fokus der
Aufmerksamkeit zu riicken sei, oder doch ein partialer, dafiir eindeutiger abgrenzbarer Begriff, wie
dies bei den Termini ,Nonprofit-Sektor” oder auch , Dritter Sektor” impliziert ist. Die Ursache fir
diese konzeptionelle Problematik besteht in der Multidimensionalitdit des Gegenstandes
Zivilgesellschaft. Denkbare Dimensionen bei der Beschreibung zivilgesellschaftlicher Aktivitdten
konnten sein: (1) Der rechtliche Rahmen organisierter Einheiten, (2) finanzielle Stromungen zwischen
und innerhalb zivilgesellschaftlicher Akteure, (3) Ausmal, Zusammensetzung und Empfanger von
bezahlten und unbezahlten Leistungen im Sektor sowie (4) Beschreibung drittsektoraler Einheiten in
den Aktivitatenfeldern der ICNPO, wie bspw. getrennt fiir Sport, Kultur, Bildung, Stiftungswesen. In
der gegenwartigen Situation versuche man ,durch Observatorien einen n-dimensionalen Raum auf
eine zweidimensionale Landkarte zu zeichnen”. Um diese aulRergewdhnliche Komplexitdt bearbeitbar
zu gestalten, empfehle sich die schrittweise Betrachtung der einzelnen Dimensionen. Nach Abschluss

dieser Arbeitsschritte lieSe sich dann eine multidimensionale Situationsbeschreibung anfertigen.

Neben diese konzeptionellen Herausforderungen treten zusatzliche Herausforderungen bei der
konkreten Umsetzung. Denn rechtliche Rahmenbedingungen behindern zusatzlich die Moéglichkeiten
einer konkreten Beschreibung. So bestehen durch das foderale Berichtswesen der Bundesrepublik
datenschutzrechtliche Richtlinien, welche eine zentrale Datensammlung erschweren. Auch fehlt es
an verwalteten und gepflegten Registern, die Informationen Uber bestimmte Nonprofit-
Organisationen liefern konnten. Weiterhin indizieren fehlende Rechenschafts- und Transparenz-
pflichten von gemeinnitzigen Organisationen zusatzlichen politischen Handlungsbedarf. In der Folge,
so Andreas Schliter, stellt sich die Frage, welche Rahmenbedingungen in welcher Weise geandert
werden missen, damit Bedingungen und Maglichkeiten einer moglichst objektiven Beschreibung der

Zivilgesellschaft gegeben waren.
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Die potentiellen Nutzer und Interessenten eines , Informationssystems Zivilgesellschaft” sind neben
den Organisationen des Dritten Sektors, Akteure aus Politik und Wissenschaft. Vor allem misse die
Politik starker in den Aufbau eines ,Informationssystems Zivilgesellschaft” eingebunden werden.
Gerade hier kann ein Informationssystem nutzen, wenn es auf politikrelevante Fragestellungen
Antworten geben kann. Forderlich ware daher der Austausch mit der Politik, um klaren zu kénnen
welches Wissen liber welche Teil- und Themenfelder als Input fiir politische Entscheidungsprozesse
benétigt wird. Das Verfahren eines solchen Konsultationsprozesses konnte sich an dem der Reform

des Gemeinnutzigkeitsrechtes orientieren.

Helmut Anheier verwies auf die Herausforderungen bei der Verkniipfung von konzeptioneller und
operationaler Ebene. Gerade die Abbildung der Zivilgesellschaft als mehrdimensionaler Raum sei die
leitende Grundvorstellung von Zivilgesellschaft im CIVICUS-Index-Messverfahren gewesen. Im Johns-
Hopkins-Comparative Nonprofitsector-Project folgte man stattdessen einer Tabellenlogik, welche auf
objektiveren 6konometrischen Prozentwerten basierte, um dadurch Potentiale fiir internationale

Vergleiche zu erschlieRen.

Ebenso wie Andreas Schliiter sieht auch Helmut Anheier die konzeptionelle Fundierung der
Zivilgesellschaft sowie deren messmethodische Umsetzung durch geeignete Daten — bspw. in Form
so genannter Unterkonten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung — als Kernherausforderung
von ,Zivilgesellschaft in Zahlen®. Bis heute sei dieses Problem nur kaum Uber Sekundardatensatze
I6sbar, sondern ware idealerweise durch eine Primarerhebung in Form eines , Nonprofit-Sektor-
Betriebspanel” — analog zur regelmaRig durchgefiihrten und reprasentativen Organisationsbefragung
des IAB-Betriebspanels — wiinschenswert. Der Vorteil dieser Erhebung ware, dass vor allem die sehr
schwer erfassbare Einnahmenseite von Nonprofit-Organisationen sowie Trend- und Zeitverlaufs-
analysen abgebildet werden koénnten. Ein solches Verfahren ist jedoch sehr ressourcenintensiv.
Daher misse diskutiert werden, ob diese Schritte im Rahmen von ,Zivilgesellschaft in Zahlen” zu

leisten sind.

Auch sollte die Zivilgesellschaft als bedeutsames Zukunftsthema an die Politik adressiert werden,
beispielsweise durch Anknipfung an die Reformdebatte. Eine verstarkte Nachfrage nach aktuellen
Grundlagendaten zu Zivilgesellschaft von Politik und Wissenschaft wiirde eine Fortfihrung des

Projektes liber Projektlaufzeit hinaus ermdglichen.

Winschenswert, so Jirgen Chr. Regge, ware ein erhéhter Wissenschaftswettbewerb zu metho-
dischen Bestandteilen und Anforderungen an ein ,Informationssystem Zivilgesellschaft”. Denn je viel-
faltiger Anregungen und Austausch in der Wissenschaft, desto wahrscheinlicher sei die Entwicklung

besserer Instrumente.
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Ausgangspunkt des Projektes ,Zivilgesellschaft in Zahlen” misse die Fragestellung sein, welche
Leistungen, Instrumentarien und erwartbarer Nutzen der Politik angeboten werden kénne. Bislang
wurden zwar erste Schritte auf dem Weg zu einem Informationssystem getétigt, doch der Weg bis zu
seiner Vollendung sei nach wie vor lang. Mit dem Blick in die Zukunft, misse das Informationssystem
seine Anschlussfinanzierung durch Nachfrage nach den Daten, die es zur Verfligung stellt, selbst
generieren. Dies erfordere in erster Linie ein scharferes Problembewusstsein in der Politik, wodurch
nicht nur eine dauerhafte Finanzierung eines ,Informationssystems Zivilgesellschaft” sicher gestellt
ware, sondern auch die Handlungsmoglichkeiten in der Datensammlung und -—aufbereitung

verbessert werden kénnten.

Aus politischer Perspektive, so Karl-Heinz Paqué, ist die Nachfrage nach einem , Informationssystem
Zivilgesellschaft” abhangig davon, ob fiir aktuelle Debatten relevantes und nitzliches Datenmaterial
zur Verflgung gestellt werden kann. Die von der Politik gestellten Fragen zu beantworten, liel3e sich
als einer der wichtigsten Anspriiche an das ,Informationssystem Zivilgesellschaft” festhalten. Die
Debatten um politische Reformprozesse im Feld der Zivilgesellschaft seien langst nicht
abgeschlossen, so dass von eine zunehmenden Nachfrage nach Zahlen, Daten und Fakten
auszugehen ist, im Speziellen nach Abklingen der gegenwartigen Finanzkrise. Um die Bediirfnisse der
Wissenschaft zu befriedigen, missen die produzierten Daten wissenschaftlichen Kriterien

entsprechen: Aus methodischer Perspektive missen sie hinreichend belastbar und objektiv sein.

Im Frihjahr 2011, so Helmut Anheier, werde der Prototyp des ,Informationssystem Zivilgesellschaft”
entwickelt und groRtenteils mit Daten gefillt sein. Die Daten stammen aus dem Unternehmens-

register (Modul 1) und anderen Sekundéarquellen.

Die so gewonnenen Erkenntnisse stellen neue Impulse und Argumente fiir die wissenschaftliche wie
aber auch politische Debatte dar. Somit kann nicht nur Zivilgesellschaft als politisches Thema
befruchtet werden, sondern die gesellschaftliche Relevanz des Sektors konkret beziffert werden.
Denkbar sind auch weitere neue interdisziplindre und —sektorale Forschungskooperationen, die aus
der Nutzung des Informationssystems entspringen kénnen. Mit dem Erreichen dieses Meilensteins,

d. h. des Prototyps, sei daher noch nicht das Ende der Debatte erreicht.

Auch schatzt Bettina Windau die politische Diskussion als noch nicht weit genug vorangeschritten
ein, vor allem hinsichtlich wichtiger Grundsatzentscheidungen und das Informationssystem

betreffende politische Folgemalknahmen.

Notwendig sei ein Appell, so Andreas Schllter, der die Politik dazu aufruft, sich starker fir die
Verbesserung der Datenlage zur Zivilgesellschaft einzusetzen und durch entsprechende Ent-
scheidungen gezielt in Richtung eines dauerhaft angelegten ,Informationssystems Zivilgesellschaft”

einzuwirken.
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Zivilgesellschaft in Zahlen — Band 1

Auf dem Weg zu einem Informationssystem Zivilgesellschaft

Anspruch, Potentiale, Verkniipfungen
Dokumentation des Workshops »Informationssystem Zivilgesellschaft«

Die vorliegende Veroffentlichung ist der erste Band aus der Reihe »Zivilgesellschaft in Zahlen«, in welcher
Fortschritte und Ergebnisse des gleichnamigen Projekts verdffentlicht werden. »Zivilgesellschaft in Zahlen« ist ein
Gemeinschaftsprojekt des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft, der Bertelsmann Stiftung und der

Fritz Thyssen Stiftung. Ziel ist es, in Kooperation mit dem Statistischen Bundesamt und dem Centrum fiir soziale
Investitionen und Innovationen, die Grundlagen fiir eine Berichterstattung zu schaffen, die regelmaBig aktuelle
Zahlen zu Entwicklungen und Trends in der Zivilgesellschaft in Deutschland liefert.

Im Rahmen des Workshops »Informationssystem Zivilgesellschaft« wurden Anforderungen und Potentiale fiir

eine praxis- und politikrelevante Berichterstattung zur Zivilgesellschaft in Deutschland systematisch beleuchtet.
Die Inhalte und Ergebnisse werden mit diesem Band dokumentiert. An Beispielen wird gezeigt, welche Beitrage
thematisch relevante und angrenzende Daten- und Informationssysteme fiir ein umfassendes »Informationssystem
Zivilgesellschaft« leisten konnen und welche Anspriiche aus Sicht der Politik, der Wissenschaft und der Zivilgesell-

schaft an ein solches Informationssystem gerichtet werden.

in Kooperation mit: gefordert vom:
i
. Bundesministerium
Stifterverban Fritz T] iftung | BertelsmannStiftung CS I DuISTATIS & fir Familie, Senioren, Frauen
far die Dentache Wissenschaft e " Centrum fir soziale Investitionen und Innovationen wissen. nutzen. und Jugend

Centre for Social Investment
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