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EINLEITUNG

,Die Vereinigung®, schrieb Alexis de Tocqueville
1832, ,,ist ein gebildeter und méchtiger Biirger, der in
der Verteidigung seiner eigenen Rechte gegen die
Zumutungen der Gewalt die Freiheit der Gemein-
schaft bewahrt“ (de Tocqueville 1954: 90). Der 25-jah-
rige Alexis de Tocqueville war 1831 mit Gustav de
Beaumont aufgebrochen, die 25 Vereinigten Staaten
von Amerika zu bereisen. Auf der Fregatte ,Le Havre®
tiberquerten die beiden den Atlantik — im Gepack die
Frage, wie es mit der franzosischen Nation nach der
Julirevolution von 1830 weiterginge. Seine Reiseein-
driicke bespiegelte er unauthérlich im Zerrbild des
sich auflésenden franzosischen Absolutismus. Das
nach Riickkehr verfasste Buch ,,Uber die Demokratie
in Amerika“ ist ohne Zweifel eine der wirkungsvolls-
ten Reisebeschreibungen in der jiingeren Geschichte
politischen Denkens.

De Tocqueville sagte selbst, dass er ,,in Amerika mehr
gesehen habe als Amerika“. Er suchte nach dem Bild
der reinen Demokratie. De Tocqueville war also Zeit-
reisender. Er beobachtete lokale gemeinschaftliche
Strukturen als Kern des gesellschaftlichen Lebens,
die - so seine Wahrnehmung - stindigen Gefahren
ausgesetzt waren. Die Ungleichheit der Besitzver-
héltnisse drohte die Gleichheit der Biirgerinnen und
Biirger zu untergraben. Eine andere Infragestellung
lokaler communities drohte von nach Machtzuwachs
strebenden staatlichen Strukturen. Eine lebendige
Zivilgesellschaft war fiir ihn also kein Wassertrager
von Markt und Staat, sondern Grundlage eines Ge-

meinwesens, dessen Individualisierungs- und damit
verbundene Auflésungsrisiken er klar erkannte.

De Tocquevilles Beschreibungen einer lebendigen
Zivilgesellschaft haben seit Ende des 20. Jahrhun-
derts eine einzigartige Renaissance erlebt, zunéchst
in den USA, spiter auch in Europa. Erste Wirt-
schaftskrisen seit den 1970er-Jahren hatten gerade
gezeigt, dass die Steigerung gesellschaftlichen Wohl-
stands kein Automatismus ist. Auch die wachsende
Verschuldung 6ffentlicher Haushalte setzte staatlichem
Handeln engere Grenzen. In Deutschland sind es vor
allem die kommunalen Haushalte, die Not leiden.

Der Aufmerksamkeit, die bitrgerschaftliches Engage-
ment und Zivilgesellschaft in den letzten Jahren zu
Recht erfahren haben, ging also die Einsicht voraus,
dass Staat und Markt es im Alleingang nicht richten
kénnen. Lebendige Demokratien und gesellschaftlicher
Zusammenhalt sind auf eigene Strukturen angewiesen.
Erst wenn Biirgerinnen und Biirger sich in Vereinen
und Bewegungen, Netzwerken und Genossenschaf-
ten einbringen - sich biirgerschaftlich engagieren -
entsteht der dichte Teppich demokratischer Tugenden
und gemeinschaftlicher Orientierungen, der einer
offenen Gesellschaft ihre Robustheit verleiht.

»Natiirlich darf man sich von der Zivilgesellschaft
keine Wunderdinge versprechen®, mahnt der Politik-
wissenschaftler Herfried Miinkler realistische Erwar-
tungshaltungen an (Miinkler 2006: 1). Nicht selten
werden an Zivilgesellschaft, soziales Kapital oder
auch biirgerschaftliches Engagement iiberhohte Er-



wartungen gestellt. Biirgerschaftliches Engagement
und Vereinswesen werden hdufig angefiihrt, wenn es
um die Bewiltigung von Folgen des demographi-
schen Wandels oder um Fragen der gesellschaftli-
chen Integration geht. Haufig klingt aber auch das
Motiv an, dass Zivilgesellschaft all das ibernehmen
und dort einspringen kann, wo bislang 6ffentlich or-
ganisierte Leistungen nicht linger finanzierbar er-
scheinen. Eine solche Liickenbiiflerrolle fithrt zu einer
Instrumentalisierung unentgeltlichen Engagements,
verfehlt die inhaltlich autonomen und damit ,eigen-
sinnigen® Antriebe von Engagierten und droht letzt-
lich gewachsene Strukturen gesellschaftlicher Selbst-
organisation zu zerstoren. Oftmals fdllt es aber auch
schwer anzugeben, was realistische Erwartungshal-
tungen denn eigentlich sind. Denn einen Uberblick
gebende Informationen {iber zivilgesellschaftliche
Prozesse gibt es bislang fiir die Ebene der Engagier-
ten (Gensicke/Geiss 2010), nicht aber fiir jene der

Drittsektor-Organisationen.
Mit dem gemeinsamen Projekt Zivilgesellschaft in
Zahlen (ZiviZ) schlieflen der Stifterverband fiir die
Deutsche Wissenschaft, die Ber-

die Frage nach dem konzeptuellen Zusammenhang
von Zivilgesellschaft und Drittem Sektor. Hauptthese
des Abschnittes ist, dass die Zivilgesellschaftlichkeit
von Drittsektor-Organisationen nicht a priori unter-
stellt werden kann, sondern selbst zum Gegenstand
von Forschung zu machen ist. Damit handelt es sich
um ein grundlegendes Erkenntnismotiv des vorlie-
genden Berichts.

Anschlieflend (Kapitel 3) wird eine erste Vermes-
sung von Grofle und Strukturen des Dritten Sektors
vorgenommen. Dabei werden Fragen nach der regio-
nalen Verteilung von Organisationen, der Unterglie-
derung nach Rechtsformen und Handlungsfeldern
sowie den Zeitraumen der Griindung der Organisa-
tionen aufgegriffen.

Fragen zum biirgerschaftlichen Engagement, zu
bezahlter Beschiftigung und auch Mitgliedschafts-
strukturen (Kapitel 4) werden mit Blick auf offene
Fragen im aktuellen Diskurs zu Zivilgesellschaft und
Engagement behandelt: Haben wir eine Ehrenamts-
krise? Fiihrt der demographische Wandel zu einer Be-
standsgefahrdung von Segmenten des Vereinswe-
sens? Und auf wie viel hauptamtliche Unterstiitzung

DER ZIVIZ-SURVEY IST
EINE REPRASENTATIVE
BEFRAGUNG VON
DRITTSEKTOR-ORGA-
NISATIONEN, EINEM
ZENTRALEN BEREICH
ZIVILGESELLSCHAFT-
LICHEN HANDELNS.

telsmann Stiftung und die Fritz kann biirgerschaftliches Engagement in Drittsektor-

Thyssen Stiftung diese Liicke. Re- Organisationen eigentlich zdhlen?
prasentativ erhobene Daten iber Die Finanzierung zivilgesellschaftlicher Strukturen
zivilgesellschaftliche Strukturen und (Kapitel 5) ist ein kontrovers diskutiertes Thema: von
Prozesse ermdglichen eine Orien- Forderungen nach mehr 6ffentlichen Mitteln bis zur

tierung zu Kernfragen der Zivilge- Ablehnung einer zu ausgeprigten Staatsabhdngig-

sellschaft, wie sie bislang noch
nicht verfiigbar war. Dazu haben die Kooperations-
partner den ZiviZ-Survey als Instrument einer zivil-
gesellschaftlichen Dauerberichterstattung entwickelt
und erstmals 2012 zum Einsatz gebracht.
In dem vorliegenden Band werden zentrale Ergeb-
nisse des ZiviZ-Surveys 2012 vorgestellt und disku-
tiert. Der Band richtet sich an wissenschaftlich Inte-

keit. Um eine Kldarung der Faktenlage zu erzielen,
wird das Verhiltnis von unterschiedlichen Finanzie-
rungsbausteinen niher beleuchtet: die Finanzierung
durch selbsterwirtschaftete Mittel, durch offentliche
Mittel und durch Mitgliedsbeitrige und Spenden.
Abschlieflend (Kapitel 6) wird nochmals die ein-
gangs aufgeworfene Frage nach der Zivilgesellschaft-
lichkeit von Organisationen des Dritten Sektors auf-

ressierte und an Leserinnen und Leser aus
Zivilgesellschaft und Politik. Mit der Publikation
sollen grundlegende Daten zum Feld von Drittsek-

genommen. Wie viel Markt und
DER ZIVIZ-SURVEY

SOLL ALLE VIER JAHRE
WIEDERHOLT WERDEN
UND ALS INSTRUMENT
EINER DAUERBERICHT-
ERSTATTUNG ZUR
ZIVILGESELLSCHAFT
WEITERENTWICKELT
WERDEN.

wie viel Staat stecken im Dritten
Sektor? Und: Inwieweit ist es ein
tor-Organisationen als Teilbereich von Zivilgesell- Feld mit einer eigenen zivilgesell-
schaft einem breiten Publikum zugidnglich gemacht schaftlichen Operationsweise?
werden.

Zum Aufbau des Berichts: Im folgenden Kapitel
(Kapitel 2) werden vor allem fiir wissenschaftlich in-
teressierte Leserinnen und Leser begriffliche Klarun-

gen vorgenommen. Dabei geht es grundlegend um
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Organisationen des Dritten Sektors konnen, miissen aber nicht zivilgesellschaftlich

sein. Zivilgesellschaft, verstanden als gesellschaftliche Selbstorganisation, findet nicht

nur in Organisationen des Dritten Sektors statt, sondern auch in Initiativen,

Bewegungen, Protesten und Netzwerken.

THESEN IM UBERBLICK

« Historisch gesehen entwickelte sich die Biirgerge-
sellschaft parallel zur modernen liberal-biirgerlichen
Gesellschaft.

o Immer weitere Kreise der Gesellschaft haben seit
dem frithen 19. Jahrhundert Zugang zum Assozia-
tionswesen der Zivilgesellschaft erhalten. Dazu
zéhlen Vereine, Stiftungen und Genossenschaften,
aber auch informelle Initiativen und Netzwerke.

o Es gibt keine einheitliche Auspriagung zivilgesell-
schaftlicher Organisationen. Der Dritte Sektor
umfasst hochgradig diverse Organisationsmodel-
le, vom kleinen Verein bis zu groflen Betrieben.

o Esexistiert kein gemeinsam geteiltes Verstdndnis von
Zivilgesellschaft, Drittem Sektor und biirgerschaft-
lichem Engagement in der scientific community.

o Zivilgesellschaft ist kein Sektor und nicht durch
trennscharfe Rander gekennzeichnet. Die Zurech-
nung von Organisationen und Akteursgruppen
zur Zivilgesellschaft ist eine Frage des ,,Mehr-oder-
weniger®, nicht des ,,Entweder-oder®.

o Die Zivilgesellschaftlichkeit von Organisationen
des Dritten Sektors ist kein Kriterium des Samp-
lings, sondern selbst Leitfrage der Untersuchung.

DRITTER SEKTOR ODER ZIVILGESELLSCHAFT:
WOVON REDEN WIR?

Seit den 1970er-Jahren ist das Bewusstsein fur die
Grenzen und die Krisenanfalligkeit von Staat und
Markt rapide gestiegen. Auf diesem Nahrboden ist es
zu einer stetig wachsenden wissenschaftlichen, politi-
schen und offentlichen Auseinandersetzung mit Fragen
des biirgerschaftlichen Engagements, des Dritten Sek-
tors und der Zivilgesellschaft gekommen. Leitidee der
Diskussion ist ein verdndertes Gesellschaftsverstind-
nis. Zivilgesellschaft steht fiir die in vielen Bereichen
unserer Gesellschaft gelebte Idee, dass Biirgerinnen
und Biirger die Mitgestaltung ihrer Lebenswelt und
unserer Gesellschaft zu ihrem eigenen Anliegen ma-
chen. Das kann in Netzwerken, Initiativen, Vereinen,
Stiftungen oder Genossenschaften geschehen: dem
Assoziationswesen der Zivilgesellschaft.

Die Organisationen des Dritten Sektors sind wichti-
ger Teil der Rahmenbedingungen biirgerschaftlichen
Engagements. Ergebnisse des Freiwilligensurveys
zeigen, dass sich in Deutschland ein recht stabiler
Anteil von etwa einem Drittel der Bevolkerung frei-
willig engagiert (Rosenbladt 1999, Gensicke/Picot/
Geiss 2005, Gensicke/Geiss 2010). Zwei Drittel dieses
Engagements finden in organisationalen Kontexten
statt. Dennoch klafft auf der Ebene der Organisatio-
nen eine Liicke in der statistischen Erfassung und Be-
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schreibung von Zivilgesellschaft (Spengler/Priemer
2011). Jiilngere Daten der amtlichen Statistik belegen
zwar die 6konomische Relevanz des Dritten Sektors.
So wissen wir, dass nahezu jeder zehnte sozialversi-
cherungspflichtig Beschéftigte in Deutschland in ei-
ner zivilgesellschaftlichen Organisation arbeitet und
der Dritte Sektor mit 89 Milliarden Euro einen An-
teil von 4,2 Prozent zur gesamtgesellschaftlichen
Bruttowertschopfung in Deutschland beitragt (Sta-
tistisches Bundesamt 2011, Krimmer/Priemer 2011).
Belastbare Ergebnisse der empirischen Forschung,
die ein genaueres Verstdndnis des zivilgesellschaftli-
chen Organisationsfeldes erlauben, liegen jedoch
nicht vor.

hiltnis zu setzen. Der Weg, der hier vorgeschlagen
wird, fithrt direkt zur zentralen Leitfrage des Projek-
tes: Wie zivilgesellschaftlich ist der Dritte Sektor?

HISTORISCHE ENTWICKLUNGSLINIEN

Zivilgesellschaften haben sich im Kontext der Ent-
wicklung moderner, nationalstaatlich organisierter
Gesellschaften herausgebildet. Man kann auch sagen:
Biirgergesellschaft und biirgerliche Gesellschaft ent-
standen gemeinsam (Sachfle 2011). Nach Auflésung
standerechtlicher Bindungen waren erste Ansitze zu
einem lebendigen Vereinswesen Ausdruck des er-
starkenden Biirgertums, das auf der Suche nach einer

Diese Liicke systematisch zu schlielen, ist schwierig. eigenen Lebensform und Identitit
war (Wehler 2008: 318 ff.). Erste

Vereine griindeten sich in den

IM WISSENSCHAFT-
LICHEN DISKURS
WERDEN DIE BEGRIFFE
ZIVILGESELLSCHAFT,
BURGERGESELL-
SCHAFT UND DRITTER
SEKTOR UNTERSCHIED-
LICH DEFINIERT.

Das liegt vor allem daran, dass es ,,die* Zivilgesell-
schaft nicht gibt. Im Gegenteil: Die Vielfalt an Orga-
nisationen, Tatigkeitsfeldern und Rechtsformen ist 1760er-Jahren, in der folgenden
grofl und reicht von hochprofessionalisierten Ein- Dekade kam es dann zu einem
richtungen der freien Wohlfahrtspflege bis hin zu in- »wahren Vereinsgriindungsfieber”

(ebd.). In den in der ersten Halfte

formellen Initiativen. Zu Zivilgesellschaft gehéren

-

Organisationen, die sich als politische Interessenver-
mittler, als Produzenten sozialer Dienstleistungen
und als Mitgliederorganisationen betétigen. Unklar
ist dartiber hinaus die begriffliche Abgrenzung des
Organisationsfeldes Zivilgesellschaft selbst. Ange-
sichts dieser Heterogenitéit wird es zum Problem, die
Rander von Zivilgesellschaft genau zu bestimmen.
Welche Organisationen gehoren zu ihr, welche nicht?
Ob Kirchen, Gewerkschaften und Parteien Teil der
Zivilgesellschaft sind oder nicht, wird kontrovers
diskutiert. An dieser Diskussion zeigen sich unter-
schiedliche Strategien der Begriffe Dritter Sektor
und Zivilgesellschaft (Evers 2010).

Die Begriffe Zivilgesellschaft, Biirgergesellschaft
und Dritter Sektor werden im wissenschaftlichen
Diskurs sehr unterschiedlich definiert. Ein gemein-
sam geteiltes Verstindnis der scientific community,
das in der vorliegenden Untersuchung hitte aufge-
griffen werden konnen, existiert nicht. Das fiir den
ZiviZ-Survey 2012 erarbeitete begriffliche Grundge-
ritst soll im folgenden Kapitel kurz erldutert werden.
Eine kurze Vergegenwirtigung zentraler Entwick-
lungslinien des Engagement- und Organisationsfeldes
Zivilgesellschaft soll als Grundlage dienen. Anschlie-
8end wird es vor allem darum gehen, die Begriffe
Zivilgesellschaft und Dritter Sektor ins richtige Ver-

des 19. Jahrhunderts weit verbreite-

ten patriotischen Gesellschaften und Lesegesell-
schaften entstanden erstmals biirgerliche Offentlich-
keiten (Habermas 1992), in denen der Adel aber nach
wie vor die einflussreichste gesellschaftliche Schicht
bildete (Zimmer 1996: 44). In der Zeit der franzdsi-
schen Besatzung griindeten sich patriotisch gesinnte
Turn- und Singvereine. Das Vereinsverbot der Karlsba-
der Beschliisse von 1819, mit denen die Staaten des
Deutschen Bundes liberale und nationale Bestrebun-
gen zurilickzudrdngen versuchten, konnte eine zweite
Welle von Vereinsgriindungen nur verzogern, nicht
verhindern (Zimmer 1996: 43). In der Zeit der
Reichsgriindung hielten zeitgendssische Geschichts-
und Gesellschaftswissenschaftler das Vereinsleben
bereits fiir das ,,gestaltende Prinzip der neuen Epoche®
(Wehler 2008: 317).

Die besondere Bedeutung tradierter sozialer Milieus
fithrte noch im Kaiserreich zur Stabilisierung einer
vorindustriellen Sozialordnung (Lepsius 1993). Zwi-
schen nationalkonservativem und -liberalem, katho-
lischem, protestantischem und sozialdemokratischem
Milieu kam es zu erheblichen Ungleichgewichten.
Bismarcks Bekdmpfung der Sozialdemokratie und
der Kulturkampf fithrten zur ,negativen Integration®
von Arbeiterbewegung und katholischem Milieu in
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die deutsche Gesellschaft. Die Stirkung der Binnen-
integration der Milieus wurde von einer Desintegra-
tion in die restliche Gesellschaft begleitet. Die sozia-
len Milieus kristallisierten sich im Kern um Parteien
als ihre politischen Vertretungen in einer politisier-
ten Zivilgesellschaft aus.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wuchs die Unzu-
friedenheit mit den eigenen Parteien (Berman 1997,
2006). Das verstirkte sich in der Weimarer Republik
durch einen Mangel an Akzeptanz demokratischer
Spielregeln, an die die Parteien gebunden waren.
Grof3e Teile der Bevolkerung wandten sich von den
Parteien ab und zogen es vor, sich in einer politisch
eher desinteressierten Zivilgesellschaft zu engagie-
ren. ,Die Zivilgesellschaft, die einen grof3en Teil des
Engagements der deutschen Offentlichkeit in nicht-
staatliche Gruppen umlenkte, trug dazu bei, den be-
reits briichigen gesellschaftlichen und politischen
Vertrag der Weimarer Republik zu unterminieren®
(Berman 2006: 38). Gleichschaltung und die Aufthe-
bung von Grundrechten in der nationalsozialisti-
schen Diktatur fiihrten schliellich zur Instrumenta-
lisierung und Zerstorung zivilgesellschaftlicher
Strukturen.

Nach 1945 gab es ein Ankniipfen an die alten Mili-
eustrukturen, wenngleich nicht in vergleichbarer
Konsequenz. Die Auflosung wertstiitzender Milieus
ist bis heute ,betrdchtlich, aber nicht umfassend®
(Joas/Adloft 2002: 180). Der Mitgliederriickgang in
GrofSorganisationen, die einst fest in solche Milieu-
umwelten eingebettet waren, ist Beleg fiir sozial-
strukturell verdnderte Mobilisierungsbedingungen
zivilgesellschaftlicher Selbstorganisation spitestens
seit den 1970er-Jahren. Die normative Verschran-
kung von Milieuzugehorigkeit und Organisations-
bindung im Rahmen vererbter Mitgliedschaften ist
gewichen. Neue Milieus wie das Selbstverwirkli-
chungsmilieu und das Unterhaltungsmilieu (ebd.)
sind keine funktionalen Aquivalente fiir ihre aus
dem 19. Jahrhundert stammenden Vorginger.

Die sozialstrukturellen Verschiebungen der Nach-
kriegszeit spiegeln sich auch in einem Strukturwan-
del freiwilligen Engagements. Das hat beispielsweise
im sozialen Bereich zum Ubergang von einem ,,alten”
zu einem ,neuen Ehrenamt® (Olk 1987) gefiihrt.
Kennzeichen des behaupteten ,,neuen® Engagements
sind ausgeprigte Selbstgestaltungsanspriiche, was

10

Umfang, Inhalt, zeitliche und organisationale Ein-
bettung des Engagements betriftt. Zugleich ist es zu
einer Biographisierung (Jakob 1993) von Engage-
ment gekommen. Darunter wird verstanden, dass die

Ausgestaltung eines freiwilligen
Engagements zunehmend davon
abhingt, in welcher Lebensphase
sich Engagierte befinden, wie die
zeitlichen Ressourcen und inhalt-
lichen Préferenzen gelagert sind.
Haufiger greifen Engagierte The-

—

-

DER STRUKTURWAN-
DEL FREIWILLIGEN
ENGAGEMENTS HAT

IM SOZIALEN BEREICH
ZUM UBERGANG

VON EINEM , ALTEN*“

ZU EINEM ,NEUEN
EHRENAMT* GEFUHRT.A

men und Fragestellungen mit ihrer

freiwilligen Tétigkeit auf, die sich aus den Zusam-
menhédngen zuriickliegender Erfahrungen, erlebter
Krisen oder neuer Lebensentwiirfe ergeben.

Neue Engagementformen haben zu neuen Organi-
sationstypen und -strukturen gefithrt. Gesellschaft-
licher Wertewandel (Klages 1985) und die neuen so-
zialen Bewegungen (Roth/Rucht 2008) haben neue
zivilgesellschaftliche Handlungsfelder hervorgebracht.
Mit informellen, netzwerkartigen Organisations-
strukturen wurde die in biirokratischen Groflorga-
nisationen verloren gegangene Passung individueller
Lebenslagen und organisationaler Settings (Beher/
Liebig u.a. 2000) wieder ins Gleichgewicht gebracht.

Seit dem spiéten 18. Jahrhundert ist eine sukzessive
Ausweitung des Kreises derer zu beobachten, die an
der Handlungssphire der Zivilgesellschaft partizipie-
ren. Im frithen 19. Jahrhundert war das Biirgertum die
pragende zivilgesellschaftliche Tragerschicht (Kocka
2004, Aner/Hammerschmidt 2010), insbesondere das
gewerbetreibende und gebildete minnliche stadti-
sche Biirgertum. In der zweiten Hélfte des 19. und im
20. Jahrhundert erweiterte sich der Kreis in den Rei-
hen des Biirgertums, auch Frauen organisierten sich
seit Mitte des 19. Jahrhunderts zunehmend. Alsbald
16ste sich aber auch die Verschrinkung von Biirger-
tum und Zivilgesellschaft. ,,Mit ihren Forderungen
nach politischer Reform und sozialer Gerechtigkeit,
nach Rechtsstaatlichkeit, Teilhabe und Demokrati-
sierung, nach Freiheit und Bildung fiir alle, wurde die
sozialdemokratische Arbeiterbewegung zum wich-
tigsten Propagator des zivilgesellschaftlichen Pro-
gramms (ohne es so zu nennen) und in der Weimarer
Republik zu seinem entschiedensten Verteidiger ge-
gen alte Gegner und neue Feinde“ (Kocka 2004: 138).
Seit 1945 und durch die Mobilisierungswellen der



ZIVILGESELLSCHAFT UND DRITTER SEKTOR IN DEUTSCHLAND - EIN KONZEPTUELLER VORSCHLAG

neuen sozialen Bewegungen forciert fand eine Inklu-
sion immer weiterer Kreise der Sozialstruktur in die
Zivilgesellschaft statt. An die Stelle scharfer Grenzen
sind heute Hemmschwellen und Formen ,weicher
Exklusion® sogenannter bildungsferner und sozial-
okonomisch schwicher gestellter Schichten und eine
Art ,freiwilliger Selbstexklusion® der Oberschicht ge-
treten (ebd.).

In den Dekaden nach dem Zweiten Weltkrieg stieg
die Zahl der zivilgesellschaftlichen Organisationen
deutlich. Das zeigt sich auch in der wachsenden 6ko-
nomischen Bedeutung des Dritten Sektors. Nicht zu-
letzt die Gesetzgebung der sozialliberalen Ara hat
mit der Reform der Krankenhausfinanzierung zu ei-
nem Boom der Wohlfahrtsverbiande gefiihrt. Etwa
ein Fiinftel der zwischen 1970 und 1984 neu entstan-
denen Arbeitspldtze in Deutschland wurde von Or-
ganisationen des Dritten Sektors gestellt (Anheier/
Salamon 1992: 42). Mittlerweile stellen Organisatio-
nen des Dritten Sektors in Deutschland fast ein
Zehntel aller sozialversicherungspflichtigen Arbeits-
plitze und trugen 2007 mit 89 Milliarden Euro zur
Bruttowertschopfung bei (Statistisches Bundesamt
2011, Krimmer/Priemer 2011).

Mit dem Wachstum ging eine Ausdifferenzierung
in unterschiedliche Felder des Dritten Sektors ein-
her, die sich an der Ungleichverteilung von Engage-
ment und Beschiftigung in den einzelnen Bereichen
des Dritten Sektors in Deutschland illustrieren lasst.
Beispielsweise sind in den Bereichen Sport, Kultur
und Freizeit etwa neun Millionen biirgerschaftlich
Engagierte mit 35.000 sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten tatig. Der Beitrag dieser Bereiche zur
Bruttowertschopfung liegt bei 3,7 Milliarden Euro
(ebd.). In den Bereichen Gesundheitswesen und Sozi-
ale Dienste sind hingegen 4,45 Millionen Engagierte,
dafiir aber 1,5 Millionen Beschiftigte aktiv. Der Beitrag
zur Bruttowertschopfung belduft sich auf 51,3 Milli-
arden Euro (ebd.). Wihrend in den freizeitorientier-
ten Bereichen also zweimal so viel biirgerschaftlich
Engagierte aktiv sind, liegt deren Beitrag zur Brutto-
wertschopfung bei weniger als einem Zehntel der
dienstleistungsorientierten Bereiche.

Die doch sehr unterschiedlichen Auspriagungen
von Zivilgesellschaft machen es schwer, einen Begriff
zu finden, mit dem diese Handlungssphére zwischen
gesellschaftlicher Privatsphére einerseits sowie Markt

und Staat andererseits beschrieben werden kann. Mit
den Begriffen Biirgergesellschaft, Zivilgesellschaft
und Drittem Sektor sind unterschiedliche Annah-
men und Begriffstraditionen verbunden, die im Fol-
genden niher beleuchtet werden sollen.

ZIVILGESELLSCHAFT: ZWISCHEN
SEKTORALITAT UND NORMATIVEN
ORIENTIERUNGEN

Das empirische Forschungsprogramm zum Thema
Zivilgesellschaft hat sich in den zuriickliegenden
Jahren auf Fragen des biirgerschaftlichen Engage-
ments konzentriert. Darin liegt aber keine Notwen-
digkeit. Denn Zivilgesellschaft als Konzept umfasst
immer mehrere Ebenen und Auspriagungen sozialen
Handelns: Neben Formen des individuellen biirger-
schaftlichen Engagements gehoren dazu auch soziale
Bewegungen und kollektive Proteste, informelle Ini-
tiativen und Projekte, Netzwerke sowie hochformali-
sierte Organisationsgebilde.

In der aktuellen Diskussion zu biirgerschaftlichem
Engagement und Biirgergesellschaft lassen sich mit
Evers zumindest drei verschiedene Ansitze identifi-
zieren (ders. 2009, 2011):

(1) Das Konzept der Dritte-Sektor-Forschung arbei-
tet mit einer stark sektoralen Herangehensweise und
setzt seinen Fokus auf die Ebene der Organisationen.
Versuche, parallel dazu eine eigenstdndige Handlungs-
logik zu identifizieren — Reziprozitat oder Freiwillig-
keit, Sinne oder Solidaritat (Pankoke 1998, Zimmer/
Priller 2004, Birkholzer u.a. 2005, Wex 2005), gab es
mehrere. Eine handlungstheoretische Fundierung
des Begrifts des Dritten Sektors ist dennoch nie kon-
sequent durchgefithrt worden.

(2) Paradigmatisch fiir Demokratiekonzepte von Zi-
vilgesellschaft steht Habermas’ Konzept einer delibe-
rativen Demokratietheorie. ,,Den Kern der Zivilge-
sellschaft bildet ein Assoziationswesen, das problem-
l16sende Diskurse zu Fragen allgemeinen Interesses
im Rahmen veranstalteter Offentlichkeiten institutio-
nalisiert® (Habermas 1992: 443). Laut Habermas gibt
es zwei Bedingungen, die die Entwicklung einer Zivil-
gesellschaft ermoglichen: Verfassungsrechtlich ver-
ankerte Grundrechte sowie eine intakte gesellschaft-
liche Privatsphire in Familie und Kommune, ein
Pluralismus an Lebensformen und weltanschauli-

N



ZIVILGESELLSCHAFT UND DRITTER SEKTORIN DEUTSCHLAND - EIN KONZEPTUELLER VORSCHLAG

chen Orientierungen und eine freie und unverzerrte von Biirgerinnen und Biirgern erhilt. Der Blick darf

kommunikative Vernetzung dieser Lebenswelt. Zi- daher nicht vorschnell - dem Dritte-Sektor-Konzept

vilgesellschaft ist fiir Habermas damit die Chance folgend - auf die Sphire formaler Organisationen

des kommunikativen Briickenschlags von Lebens- beschriankt werden. (2) Das Zivilititskonzept argu-

welt und politischem System. mentiert, dass demokratieférderliche ,zivile“ Orien-

(3) Ein normativ anspruchsvoller Zugang zum The- tierungen auch in anderen gesellschaftlichen Sektoren

ma Zivilgesellschaft kann tiber das Zivilitatskonzept gefordert und gelebt werden kénnen. Wenn aber zivil-

abgeleitet werden. Zivilitat be- gesellschaftliche Orientierungen und Handlungsqua-

AUCH IN ANDEREN
SEKTOREN GIBT

ES HANDLUNGS-
KONTEXTE, DIE ORIEN-
TIERUNGEN DER
ZIVILITAT FORDERN.

schreibt ein Set an demokra- litdten auch jenseits einer sektoral verstandenen Zi-

tischen Grundorientierungen vilgesellschaft anzutreffen sind, wird damit letzten
und Tugenden. ,,Substantive Endes die Moglichkeit eines solchen sektoralen Zu-

civility is the virtue of civil so- gangs selbst begriindungspflichtig. (3) Gleichzeitig gibt

ciety. It is the readiness to mo-
derate particular, individual or parochial interests
and to give precedence to the common good“ (Shils
1997: 345). Von Zivilitit ausgehend stellt sich die Fra-
ge nach der Qualitdt solcher institutioneller Hand-
lungskontexte, die in der Lage sind, zivile Hand-
lungsorientierungen zu fordern und zu stabilisieren.
»,Um zivile Orientierungen in der Gesellschaft zu
starken, bedarf es nicht nur vereinzelter Akteure aus
einem ,Dritten Sektor’, sondern sozialer und politi-
scher Koalitionen, die sich quer durch die Sektoren
formieren“ (Evers 2011: 145).

Fir das Konzept Zivilgesellschaft haben diese
Uberlegungen zur Folge, dass die feste Umklamme-
rung eines gesellschaftlichen Handlungsbereiches
mit einer ihm zugeschriebenen Handlungslogik oder
Handlungsqualitdt nicht a priori unterstellt werden
kann. Vielmehr koénnen Handlungskontexte, die
Orientierungen der Zivilitat férdern, auch in ande-
ren Sektoren oder intersektoralen Kooperationsar-
rangements gefunden werden.

KONSEQUENZEN FUR DIE EMPIRISCHE
FORSCHUNG: ZIVILGESELLSCHAFT
ALS IDEALTYPUS

Angesichts der Spannweite unterschiedlicher Zugin-
ge ergeben sich fiir die empirische Zivilgesellschafts-
forschung mehrere Konsequenzen. (1) Das Demokra-
tiekonzept von Zivilgesellschaft betont die Verankerung
zivilgesellschaftlicher Organisationen in lebenswelt-
lichen Strukturen. Zivilgesellschaft ist damit eine
Sphire gesellschaftlicher Selbstorganisation, die ihre
wesentlichen Impulse aus der Einbettung in unter-
schiedliche Lebenslagen und Erfahrungskontexte
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es gute Griinde, ein sektorales Verstindnis von Zivil-
gesellschaft zumindest nicht gleich {iber Bord zu
werfen. Putnams Theorie des Sozialkapitals (Putnam
1993) beispielsweise baut auf der zentralen These auf,
dass es Kontexte dichter Kommunikation braucht,
damit sich starke Normen generalisierter Reziprozi-
tat und kollektives Handeln ermdglichende Vertrau-
enskulturen entwickeln konnen. In mitgliedschafts-
gebundenen Assoziationsstrukturen meint er solche
Handlungsrdume gefunden zu haben. Kommunika-
tiv vernetzte Organisationsfelder - so konnte man
das Argument weiterfithren - sind daher viel eher in
der Lage, einen stabilen und dauerhaften Rahmen
fiir das zu geben, was man eine zivilgesellschaftliche
Handlungsrationalitit nennen konnte. Nur darf
eben nicht blind riickgeschlossen werden von der
Existenz von Vereinsstrukturen auf entwickelte de-
mokratische Orientierungen. Empirische Forschung
steht auch vor der Herausforderung, ,die gegenldufi-
gen antidemokratischen und unzivilen Tendenzen
innerhalb ,realer Zivilgesellschaften® ernsthaft® zu
beriicksichtigen (Roth 2004: 61).

Die Schlussfolgerungen aus der vorangegangenen
Diskussion lassen sich mit Kocka in einem konzeptu-
ellen Rahmen zusammenfassen. Zivilgesellschaftliche
Handlungsrationalitét, so Kocka, unterscheide sich
von der staatlichen Top-down-Logik durch Selbstorga-
nisationsprozesse; von zweckrational-marktlichem
Handeln durch die kommunikativen Aspekte Ver-
standigung, Streit und Aushandlung; von Tendenzen
einer sich individualisierenden Gesellschaft durch
Beziige von Gemeinsinn und Gemeinschaft. ,,Der so
umschriebene Typus zivilgesellschaftlichen Handelns
fehlt nicht ganz in der staatlichen Verwaltung und
Politik, er fehlt auch nicht ganz in den wirtschaftli-
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chen Unternehmen oder in den Familien- oder Ver-
wandtschaftsbeziehungen. Wirklich dominant aber ist
dieser Typus sozialen Handelns nur in jenem Be-
reich, der in ausdifferenzierten modernen Systemen
zwischen Staat, Wirtschaft und Privatsphire liegt.
Also im Bereich der selbstorganisierten Zirkel, Initia-
tiven und Netzwerke, der Stiftungen, Vereine, Bewe-
gungen und Organisationen, die weder Regierungs-
organisationen noch profitorientiert sind“ (Kocka
2008: 133).

Zivilgesellschaft wird damit zu einem idealtypischen
Konzept, ohne jedoch eine lose sektorale Veranke-
rung ganz aus dem Blick zu verlieren. Zivilgesellschaft-
lichkeit wird zu einer Qualitit sozialen Handelns
und auch von Organisationszusammenhéngen, die
nicht notwendig an sektorale Strukturen gekoppelt
sein muss, empirisch jedoch in einem gesellschaft-
lichen Bereich dominant ausgeprigt ist, zu dem auch
der Dritte Sektor zu zahlen ist. Die Zurechnung von
Organisationen und Akteursgruppen zur Zivilge-
sellschaft ist damit eine Frage des ,,Mehr-oder-weni-
ger, nicht des ,,Entweder-oder®.

LEITFRAGE DES ZIVIZ-SURVEYS

Fir den ZiviZ-Survey wurde aus vorangegangenen
Uberlegungen die Konsequenz gezogen, dass der
Zivilgesellschaftsbegriff aufgrund seiner mangelnden
Trennschirfe fiir eine Stichprobenkonstruktion nicht
geeignet ist. Gleichwohl gibt er wichtige inhaltliche

Anregungen fiir die Entwick-
lung der Leitfragen. Wiahrend
die  Stichprobenkonstruktion
nach gingigen Kriterien der

DIE ZURECHNUNG
VON ORGANISATIO-
NEN ZUR ZIVILGE-
SELLSCHAFT IST EINE
FRAGE DES ,MEHR-

Dritte-Sektor-Forschung  (Ge- ODER-WENIGER®,
e . . . . NICHT DES ,ENT-
meinniitzigkeit, keine staatliche WEDER-ODER"

-

Steuerung etc.) beziehungsweise
nach dem UN Handbook on Nonprofit Institutions
(UN 2003) verfihrt, ist die Frage, in welchem Um-
fang Organisationen des Dritten Sektors im oben ge-
nannten Sinn zivilgesellschaftliche Handlungskon-
texte ausbilden und fordern, zu einer der Leitfragen
der Projektforschung geworden.

Eine Organisationserhebung kann damit aus zwei
Griinden keine Zivilgesellschaftserhebung sein: Ers-
tens, da mit dem Dritten Sektor auch immer solche
Organisationen thematisiert werden, bei denen die
Beziige zum oben entwickelten Verstdndnis von Zivil-
gesellschaft nur sporadisch sind; zweitens, da zivilge-
sellschaftliche Selbstorganisation ein weiteres Feld
als nur die Ebene formaler Organisationen umfasst.
Initiativen, Proteste, Bewegungen und Netzwerke
sind wichtige Ausdrucksformen von Zivilgesellschaft.

Die Zivilgesellschaftlichkeit von Organisationen des
Dritten Sektors ist damit kein Kriterium des Samp-
lings, wohl aber ein leitendes Erkenntnisinteresse.
Neben den einen Uberblick gebenden Kapiteln zu
Fragen der Finanzierung, des freiwilligen Engage-
ments, der Beschaftigung und anderen Schwerpunkten
soll diese Frage abschlieflend aufgegriffen werden.
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Rund zwei Drittel der biirgerschaftlich Engagierten sind in einem Verein, einer Initia-

tive, einem Verband oder einer Stiftung aktiv. Das heif3t, der Grof3teil des freiwilligen

Engagements findet in einer Drittsektor-Organisation statt.

Wie sieht dieser organisationale Rahmen biirger-
schaftlichen Engagements konkret aus? Wéhrend es
fir andere gesellschaftliche Bereiche zahlreiche
Kennziffern gibt, fehlten diese fiir den Dritten Sektor
bisher. Wir wissen zwar, wie viele Autos in Deutsch-
land produziert werden und wie viel Milchkiihe es in
Deutschland gibt, aber nicht, wie viele Kulturein-

richtungen zum Dritten Sektor

bungen (Anheier u.a. 1998, Zimmer/Priller 2007)
bekannt. Unterschiede und Gemeinsamkeiten beste-
hen nicht nur zwischen den Bereichen, sondern auch
zwischen den Organisationen eines Bereiches.

DER DRITTE SEKTOR WACHST STETIG

Nicht nur die Zahl der freiwillig Engagierten steigt

BISHER LAGEN FUR
DEN DRITTEN SEKTOR
IN DEUTSCHLAND
NUR PUNKTUELL
ZAHLEN VOR.

gehoren. Insgesamt liegen fiir den
Dritten Sektor in Deutschland
nur punktuell Zahlen vor.

Es ist bekannt, dass die Zahl

stetig (Gensicke/Geiss 2010), auch die Anzahl der
Organisationen, die den Rahmen fiir dieses Engage-
ment bilden, nimmt seit Jahren zu. Die ZiviZ-Regis-

der Vereine und Stiftungen stetig
wachst (Priller 2010, Bundesverband Deutscher Stif-
tungen). Wir wissen auch, dass der organisierte Sport
mit 91.000 Mitgliedsvereinen den grofiten Anteil am
Vereinswesen in Deutschland stellt und seit Jahren
steigende Zahlen von Sportvereinen meldet (Deut-
scher Olympischer Sportbund 2012).

Doch wie ist das Verhiltnis zu anderen Bereichen
des Dritten Sektors? Wie hoch sind etwa die Anteile
des Kulturbereiches oder der Sozialen Dienste? Wie
steht es um die Entwicklungspotenziale des gesam-
ten Dritten Sektors, wie um die in den verschiedenen
Bereichen? Wo ist das Wachstum besonders dyna-
misch? Gibt es auch Bereiche, in denen die Zahlen
riicklaufig sind? Diese Fragen werden im folgenden
Abschnitt beantwortet. Dass das Spektrum der Akti-
vitdten sehr breit gefachert ist, ist von fritheren Erhe-
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terauswertung (vgl. Kapitel 7) aus dem Jahr 2012 er-
gab, dass es 616.154 Drittsektor-Organisationen in
Deutschland gibt. Das sind tiber 50.000 Organisatio-
nen mehr als noch vor 20 Jahren. Davon machen die
580.294 Vereine mit nahezu 95 Prozent den Lowen-
anteil aus. Seit 1960 hat sich die Zahl der Vereine na-
hezu versiebenfacht. Allein zwischen 2001 und 2012
stieg die Anzahl um mehr als 35.000. Einen beachtli-
chen Anteil am Wachstum der Vereine haben die
vielen direkt nach der Wiedervereinigung gegriinde-
ten Vereine in den neuen Bundeslindern (Anheier
u.a. 1998, Zimmer/Priller 2007). Annahernd zwei
Drittel der Vereine in den neuen Bundeslindern
wurden erst nach 1990 gegriindet.

Auch Stiftungen, gemeinniitzige GmbHs (gGmbH)
und Genossenschaften verzeichneten in den letzten
Jahren enorme Zuwichse. Insbesondere Stiftungen
und gemeinniitzige GmbHs erlebten in den vergan-



genen zehn Jahren einen wahren Griindungsboom.
Im Jahr 2012 gab es in Deutschland 18.162 Stiftungen
des biirgerlichen Rechts. Etwa die Hélfte der heute
bestehenden Stiftungen wurde zwischen 2000 und
2010 gegriindet. Seit 2001 sind taglich zwei Stiftun-
gen hinzugekommen, zeitweilig sogar drei (Bundes-
verband Deutscher Stiftungen 2011: 20). Auch viele
der heute existierenden rund 10.000 gemeinniitzigen
GmbHs wurden erst in den vergangenen zehn Jahren
gegriindet. Seit einigen Jahren wird auch im Genossen-
schaftssektor von einem Griindungsboom gesprochen.
Allein im Bereich der erneuerbaren Energien hat sich
die Zahl der Genossenschaften zwischen 2009 und
2011 von 327 auf 630 fast verdoppelt (Handelsblatt o. J.).

Dieser Griindungsboom spiegelt sich in den Griin-
dungsjahren der befragten Organisationen wider.
Zwei Drittel der heute existierenden Stiftungen und
gemeinniitzigen GmbHs wurden in den vergangenen

DER DRITTE SEKTOR: WORUBER SPRECHEN WIR?

beiden Jahrzehnten gegriindet, jede zweite Stiftung
und gemeinniitzige GmbH sogar erst nach dem Jahr
2000. Im Vergleich dazu setzte die Griindungswelle
bei den Vereinen frither ein. Rund 40 Prozent wurden
zwar nach 1990 gegriindet, aber das Griindungsda-
tum immerhin jedes fiinften Vereins liegt noch vor
dem Zweiten Weltkrieg. Die Genossenschaften ha-
ben sich anders entwickelt. Es gab eine intensive
Griindungsphase vor 1945. Mehr als ein Drittel der
befragten Genossenschaften sind alte, traditionsrei-
che Genossenschaften, die schon vor 1945 entstan-
den sind. Von den 1950er-Jahren bis Ende der 1990er-
Jahre gab es nur wenige Griindungsaktivitdten. In
dieser Zeit wurden vor allem Wohnungsbaugenos-
senschaften gegriindet. Eine verstirkte Neugriin-
dungsphase setzte erst um die Jahrtausendwende
wieder ein. Immerhin ein Fiinftel der Genossen-

schaften entstand seither.

Abb. 3.1: Organisationen, die nach 2000 gegriindet wurden. Nach Bereich (in Prozent)
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Abb. 3.2: Vereine - gegriindet bis 1990 oder danach (in Prozent)
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IN WELCHEN BEREICHEN IST DER DRITTE
SEKTOR BESONDERS GEWACHSEN?

Der Griindungsboom der vergangenen zwei Jahr-
zehnte vollzog sich nicht im gesamten Dritten Sektor
gleich, sondern vor allem in den Bereichen Biirger-
und Verbraucherinteressen, Gesundheitswesen, In-
ternationale Solidaritat sowie Bildung und Erzie-
hung. Rund 40 Prozent der Organisationen in diesen
Bereichen wurden nach dem Jahr 2000 gegriindet.
Insgesamt scheinen vor allem die Bereiche Soziale
Dienste, Gesundheitswesen sowie Bildung und Er-
ziehung zunehmend attraktive Betdtigungsfelder fiir
biirgerschaftliches Engagement zu sein, was sich
auch in den Daten des Freiwilligensurveys wider-
spiegelt, da dies die Bereiche sind, in denen sich das
Engagement positiv entwickelt hat.

Ganz anders die Bereiche Freizeit und Geselligkeit
und Sport, in denen der Freiwilligensurvey Riickginge
des Engagements verzeichnet (Gensicke/Geiss 2010).
Dies sind auch die Bereiche, neben dem Bevolkerungs-
und Katastrophenschutz, in denen es in den vergan-
genen Jahren wenig Wachstum gab. Nur ungefahr je-
der achte dieser Vereine (zwolf Prozent) wurde nach
dem Jahr 2000 gegriindet. Viele entstanden bereits
vor dem Zweiten Weltkrieg: Das trifft auf 30 Prozent
der Sportvereine und auf 27 Prozent der Organisati-
onen des Bereiches Freizeit und Geselligkeit zu, bei
den Organisationen des Bereiches Bevolkerungs-
und Katastrophenschutz sogar auf 51 Prozent.

Ahnlich sieht es im Bereich Gemeinschaftliche
Versorgungsaufgaben aus, dessen Organisationen
vor allem Genossenschaften im Wohnungswesen
sind: Fast jede zweite Genossenschaft stammt noch
aus der Zeit vor 1945. Nur 18 Prozent wurden nach
der Jahrtausendwende gegriindet.

DER DRITTE SEKTOR: WORUBER SPRECHEN WIR?

RAUMLICHE VERTEILUNG: VIELE VEREINE
IM OSTEN UND IM SUDEN

In Deutschland gibt es im Durchschnitt sieben Ver-
eine je 1.000 Einwohner. Die Vereine sind jedoch un-
gleich auf die Bundesrepublik verteilt. Wiahrend im
Saarland zehn Vereine auf 1.000 Einwohner kom-
men, sind es in Hamburg nur fiinf Vereine je 1.000
Einwohner. In den neuen Bundesldndern gibt es, be-
zogen auf die Einwohnerzahl, etwas mehr Vereine als
in den alten. Thiiringen gehért mit neun Vereinen je
1.000 Einwohner zu den vereinsstarksten Bundeslan-
dern. Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-An-
halt liegen mit acht Vereinen immer noch iiber dem
Durchschnitt. Auch ein Nord-Siid-Gefille zeichnet
sich ab. In den stdlich gelegenen Bundeslindern
(Saarland, Rheinland-Pfalz, Hessen und Baden-
Wiirttemberg) liegen die Vereinsdichten tiber dem
Durchschnitt. Das Plus der Vereine im Siidden und im
Osten wird vor allem durch viele Sport-, Kultur-,
Freizeit- und Geselligkeitsvereine erreicht.

Die Anzahl der Vereine gibt jedoch keinen Auf-
schluss tiber das Ausmaf3 biirgerschaftlichen Enga-
gements. Eine hohe Vereinsdichte bedeutet nicht au-
tomatisch eine hohe Engagementquote. Die Bindung
biirgerschaftlichen Engagements zeigt sich erst an
der Grof3e der Vereine, die wiederum gemessen wird
an den Zahlen der Mitglieder und freiwillig Enga-
gierten. So korrespondieren zwar die Engagement-
quoten der Stadtstaaten Hamburg, Bremen und Berlin
mit den Vereinsdichten - beide sind im Bundesver-
gleich niedrig, allerdings sieht die Situation in den
neuen Bundeslindern, wo die Engagementquoten
niedrig sind, anders aus (Gensicke/Geiss 2010). Die
Vereinsdichten sind hier wider Erwarten hoch.
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Abb. 3.4: Verteilung der Vereine
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Abb. 3.5: Sport - Griindungsjahre. Nach Forderorganisation und tibrige (in Prozent)
24
1
8 8
6 5 6
l 1 2 1 1
L - L L L

1946 - 1951~ 1961~ 1971~ 1981~ 1991~

1950 1960 1970 1980 1990 2000
B FORDERORGANISATIONEN UBRIGE

L

NACH
2000

QUELLE: ZIVIZ-SURVEY 2012

20



SPORT- UND FREIZEITVEREINE PRAGEN
NACH WIE VOR DIE ORGANISATIONS-
LANDSCHAFT

Die Organisationen in den Bereichen Sport sowie
Freizeit und Geselligkeit machen rund ein Drittel des
Dritten Sektors in Deutschland aus und bilden damit
das grofite Betatigungsfeld. Viele dieser Organisatio-
nen konnen als Sinnbild fiir den typischen Verein
verstanden werden, denn sie werden im Wesentli-
chen vom Engagement ihrer Mitglieder getragen,
verstehen sich vorwiegend als Mitgliederorganisatio-
nen und als gelebte Gemeinschaften und sind meist
in ihrer Kommune oder Region tdtig. Die Bereiche
werden vor allem von dlteren Vereinen gepréagt. Nur
die Vereine des Bevolkerungs- und Katastrophen-
schutzes und der gemeinschaftlichen Versorgungs-
aufgaben sind noch dlter. Mehr als ein Viertel (Sport:
30 Prozent, Freizeit und Geselligkeit: 27 Prozent)
wurde vor dem Zweiten Weltkrieg gegriindet und
nur je zwolf Prozent nach dem Jahr 2000.

DER DRITTE SEKTOR: WORUBER SPRECHEN WIR?

Jede vierte befragte Organisation gab als Hauptbe-
tatigungsfeld Sport an. Das heif3t, es gibt in Deutsch-
land mehr als 155.000 Sportvereine. Hier sind vor al-
lem die zahlreichen Freizeitsportvereine enthalten,
die ein vielfaltiges Angebot bereitstellen. Dazu zéh-
len Schiitzenvereine ebenso wie Schach-, Bowling-,
Kegel-, Dart-, Reit- und Wanderclubs und viele mehr.
Das Bild vervollstaindigen die vielen Forder- und
Freundeskreise. 22 Prozent der Sportorganisationen
verstehen sich als Forderorganisation. Wie die Aus-
gestaltung des Forderauftrages im Einzelnen aus-
sieht, bleibt zwar offen, doch auch im Sport, in dem
es in den vergangenen Jahren vergleichsweise wenige
Neugriindungen gab, zeichnet sich ein steigender
Trend deutlich ab.

Abb. 3.6: Haupttatigkeitsfelder

der Organisationen o”é\
S
. SPORT P2
B «uLrur/meiEN P
B 5iiounc/erzieHuNG P
SOZIALE DIENSTE g
I FREIZEIT/GESELLIGKEIT s
. SONSTIGES N
UMWELT-/NATURSCHUTZ Pos
GESUNDHEITSWESEN o3
BEVOLKERUNGS-/KATASTROPHENSCHUTZ i3
KIRCHEN/RELIGIOSE VEREINIGUNGEN s
WISSENSCHAFT/FORSCHUNG P2
WIRTSCHAFTS-/BERUFSVERBANDE )
BURGER-/VERBRAUCHERINTERESSEN P2
INTERNATONALE SOLIDARITAT P2

GEMEINSCHAFTLICHE VERSORGUNGSAUFGABEN 1

QUELLE: ZIVIZ-SURVEY 2012

21



TATIGKEITSBEREICHE DER ORGANISATIONEN

KULTUR UND MEDIEN

« Kiinstlerisch aktive Gruppen wie Gesangsvereine
und Chore, Orchester, Kapellen, Theaterensemb-
les, Ballettgruppen

o Heimat- und Brauchtumsvereine, die beispielswei-

se Volks- und/oder Traditionstanz anbieten

o Vereine mit regionalem oder ausldndischem Be-
zug (z. B. Bayrischer Verein), Integrationsvereine,
Kulturzentren (z. B. Deutsch-Turkischer Freund-
schaftsverein) und lokalhistorische Vereine

o Trager von kulturellen Einrichtungen wie Thea-
ter- und Konzertveranstalter, Varietés und Klein-
kunstbiihnen, Kinos, Museen, botanische und
zoologische Girten und Archive

o Musik- und Kunstschulen

o Betrieb von historischen Gebauden, Denkmal-
schutz, Kirchenbauvereine

o Internet, Fotografie, Radio-/TV-Stationen

SPORT

o Vereine aller Art des Wettkampf- und Breiten-
sports, einschliefllich Bowling, Kegeln, Darts,
Billard, Motorsport, Schach, Reiten, Wandern,

sowie Yachtclubs und Schiitzenvereine

Sportfoérdervereine wie Vereine zur Forderung
von Sportgruppen, aber auch von Sportanlagen

wie Vereine zur Férderung von Hallenbiddern

FREIZEIT UND GESELLIGKEIT

o Alle Freizeit- und Geselligkeitsvereine wie Auto-
mobilclubs, Fanclubs, Pfadfinder, Studentenver-
bindungen und Burschenschaften, Ehemaligen-
vereine, Seniorenclubs und Junggesellenvereine,
Karnevalsvereine, Kleingartenvereine, Zuchtver-
eine (z.B. Kaninchen, Bienen und Obstbiaume)
und Pokertreffs

WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG

o Forschungsgemeinschaften und -einrichtungen
o Stiftungen mit bestimmten Forschungsinteressen

o Fordervereine von Forschungseinrichtungen

BILDUNG UND ERZIEHUNG

o Tréager von Bildungseinrichtungen des schuli-
schen und auf8erschulischen Bereichs wie Schulen
und Foérderschulen, Universitaten, Berufs- und
Fachakademien und Einrichtungen der Erwachse-
nenbildung

o Tréager von Betreuungseinrichtungen, Kindergar-
ten, Kinderldden und Horten

o Vereinigung von im Bildungssektor Beschéftigten
wie z. B. Tagesmiittervereine

o Fordervereine und Freundeskreise schulischer
Einrichtungen und Kindergarten, Elternvereine
und -initiativen

o Einrichtungen zur Organisation von Austausch-
programmen fiir Studenten

 Heilpadagogische und sonderpddagogische
Vereine

« Stiftungen und Biirgerstiftungen mit Stiftungs-
zweck Bildung

GESUNDHEITSWESEN

o Krankenhiuser, Vorsorge- und Rehabilitationskli-
niken

o Psychiatrische und psychotherapeutische Einrich-
tungen sowie Anbieter von Reha-Sport

 Gesundheitsberatung (z. B. Erndhrungsberatung)

o Kneippvereine und Vereine zur Gesundheitsfor-
derung

o Anbieter alternativmedizinischer Behandlungs-
verfahren

 Krankentransporte und gesundheitsbezogene
Rettungsdienste

 Medizinische Fachgesellschaften

o Vereinigungen von im Gesundheitssektor Be-
schiftigten (Arzte bestimmter Fachgebiete)



SOZIALE DIENSTE

o Ambulante Betreuung und Pflege

o Heime (z.B. Alters- und Pflegeheime), Hospizver-
eine

o Behindertenwerkstatten

o Soziale Beratung (z.B. Ehe- und Familienbera-
tung, Schuldnerberatung, Drogenberatung)

« Soziale Fursorgedienste (z. B. Obdachlosenhilfe)

« Dienste der Kinder- und Jugendhilfe

o Selbsthilfegruppen

o Hilfsdienste fiir Katastrophenopfer, Fliichtlinge,
Einwanderer

o Fordervereine sozialer Einrichtungen

BEVOLKERUNGS- UND
KATASTROPHENSCHUTZ

o Freiwillige Feuerwehren

« Organisationen zur Rettung von Personen und
Tieren (z.B. Deutsche Lebens-Rettungs-Gesell-
schaft, Technisches Hilfswerk, Bergrettung, Ret-
tungshundestaffeln)

UMWELT- UND NATURSCHUTZ

o Ortsgruppen des BUND, des NABU und anderer
Umweltorganisationen
Tierschutzvereine

o Natur- und Tierschutzstiftungen
o Tierheime, Natur- und Nationalparks

o Biirgerinitiativen, Agenda-21-Gruppen

INTERNATIONALE SOLIDARITAT

« Entwicklungszusammenarbeit und humanitére
Hilfe im internationalen Kontext

o Menschenrechte, Fair Trade

o Linder- und Stadtepartnerschaften

Fordervereine

BURGER- UND VERBRAUCHERINTERESSEN

o Verbraucherinteressen, vor allem Lohnsteuer- und
Mieterberatung, Grundeigentiimerverbande, Ver-
braucherschutz, Rechtsberatung

 Quartiersmanagement, Stadtteilarbeit und Biir-
gerinitiativen

o Freiwilligenagenturen

o Wirtschafts- und Verkehrsvereine

WIRTSCHAFTSVERBANDE
UND BERUFSORGANISATIONEN

o Wirtschafts(forder)vereine wie Tourismus- und
Werbevereine

o Berufsvereinigungen und Fachgesellschaften

o Unterstiitzungs- und Sozialkassen von Firmen
und Versorgungswerke

o Arbeitervereinigungen

GEMEINSCHAFTLICHE
VERSORGUNGSAUFGABEN

 Bau- und Wohnungsbaugenossenschaften
o Energie- und Wasserversorgung
 Fahrdienste

o Triger von Sportanlagen, z. B. Schwimmhallen

KIRCHEN UND RELIGIOSE VEREINIGUNGEN

o Konfessionelle Vereinigungen (z.B. konfessionelle
Frauen- oder Jugendorganisationen)
o Bibel- und Koranschulen, interreligiése Vereine

o Fordervereine von Kirchen und Gemeinden

VEREINE DER KATEGORIE SONSTIGES

o Wihlerlisten, Freie Wahler, Parteien etc.

« Jugendgruppen ohne spezifische Angaben, Biir-
gerwehren, Arbeitsvermittlung, Freimaurer,
Kosmetik- und Pflegeberatung

o Lions Clubs, Kiwanis, Rotary, Kolping-
Gesellschaften

« Nachbarschaftsvereine




DER DRITTE SEKTOR: WORUBER SPRECHEN WIR?

KULTUR UND MEDIEN

18 Prozent der Organisationen sehen den Bereich
Kultur und Medien als ihr Hauptbetitigungsfeld.
Insgesamt ist es sogar mehr als ein Viertel der Orga-
nisationen, das in diesem Bereich aktiv ist. Dabei
handelt es sich fast ausschliellich um Vereine. Dazu
zdhlen vor allem kiinstlerisch aktive Vereine der
Breitenkultur wie Gesangs- und Theatergruppen oder
Musikvereine. Ebenso gehoren die Gruppen dazu,
die Brauchtumspflege betreiben, die beispielsweise
Volks- und/oder Traditionstanz anbieten, aber auch
Faschings- und Karnevalsvereine. Integrationsverei-
ne, Kulturzentren und lokalhistorische Vereine zéh-
len ebenso zum Bereich Kultur und Medien, wobei
die Grenzen zum Bereich Freizeit und Geselligkeit
mitunter flieflend verlaufen. Ein Teil der Vereine ist
in beiden Bereichen aktiv. Es gibt zahlreiche Vereine,
die als Tréger kultureller Einrichtungen wie Museen
oder Theater fungieren. Ein wichtiger Bestandteil der
Vereinslandschaft des Bereiches Kunst und Kultur
sind die Fordervereine, die vor allem staatliche Ein-
richtungen der Hochkultur (Opern- und Konzert-
hiauser, Theater, Museen und andere) unterstiitzen.

Annidhernd jeder zweite Verein beziehungsweise
jede zweite Stiftung (45 Prozent) wurde nach dem
Jahr 1990 gegriindet. Damit ist der Bereich Kultur
und Medien zwar immer noch recht jung, doch der
Anteil der in den vergangenen zehn Jahren gegriin-
deten Organisationen ist im Vergleich zu anderen
Bereichen, wie etwa dem Gesundheitswesen und der
Sozialen Dienste, gering.

Abb. 3.7: Griindungsjahre in den Bereichen Sport,
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BILDUNG UND ERZIEHUNG

Der Bereich Bildung und Erziehung ist nach den Be-
reichen Sport sowie Kultur und Medien der dritt-
starkste Bereich innerhalb des Dritten Sektors. Fiir
jede siebte Organisation (14 Prozent) ist Bildung das
Hauptbetatigungsfeld. Bildung ist ein Querschnitts-
thema. Viele Organisationen, die nicht Bildung als
Hauptziel angeben, verfolgen dennoch einen be-
stimmten Bildungsauftrag. Es ist demnach nicht
tiberraschend, dass insgesamt jede vierte Organisati-
on ihr Betidtigungsfeld auch in der Bildung sieht.
Auch im Bereich Kultur und Medien betreiben viele
Organisationen Bildungsarbeit. Dort gibt mehr als
jede zehnte Organisation auch Bildung als Tatig-
keitsfeld an.

Seit dem sogenannten ,,PISA-Schock®, den die Ver-
offentlichung der Ergebnisse der ersten PISA-Studien
im Jahr 2001 verursachte, ist das Thema Bildung ver-
stirkt in die gesellschaftliche und politische Diskussion
eingegangen, weshalb die hohe Anzahl von Organi-
sationen im vergleichsweise jungen Bereich Bildung
und Erziehung nicht {iberrascht. 40 Prozent der Orga-
nisationen wurden erst nach dem Jahr 2000 gegriin-
det. Im Kulturbereich, der noch vor wenigen Jahren
als Bereich mit hohen Wachstumsraten galt (vgl.
Zimmer/Priller 2007: 75), liegt die Steigerung bei nur
25 Prozent, im Sport sogar nur bei zwolf Prozent.

Zum Bildungsbereich gehoéren Trager von Bil-
dungseinrichtungen in freier Trigerschaft. Das sind
vorrangig Kindergarten, Horte und andere Betreu-
ungseinrichtungen, immer haufiger aber auch Schulen

Kultur und Medien sowie
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27 25
20
14 13

12 12 12
PR

1971- 1981- 1991- NACH

1980 1990 2000 2000

BILDUNG UND ERZIEHUNG

QUELLE: ZIVIZ-SURVEY 2012



des Primar- und Sekundarbereiches (Statistisches Bun-
desamt). Dazu gehoren ebenso Berufsschulen, Fach-
oberschulen und andere Einrichtungen zur beruflichen
Qualifikation, private Hochschulen in freier Trager-
schaft und Einrichtungen der Erwachsenenbildung.
Daneben gibt es zahlreiche Organisationen, die ein
breites Spektrum von Angeboten und Fordermog-
lichkeiten auflerhalb der Schule anbieten. Sie organi-
sieren, hdufig in Zusammenarbeit mit Schulen oder
anderen Einrichtungen, padagogische oder kulturel-
le Veranstaltungen. Hinzu kommen Stiftungen, die
im Bereich Bildung und Erziehung neun Prozent der
Organisationen ausmachen. Bildung und Erziehung

DER DRITTE SEKTOR: WORUBER SPRECHEN WIR?

ist nach sozialen Zwecken der zweitwichtigste T4tig-
keitsschwerpunkt von Stiftungen biirgerlichen Rechts
(Verzeichnis Deutscher Stiftungen 2011: 34). Dass
Bildung ein wichtiges Thema fiir Stiftungen ist, las-
sen auch die Ergebnisse des ZiviZ-Surveys erkennen.

Eine weitere wichtige Gruppe sind die Férderorga-
nisationen, die zwei Drittel der Bildungsorganisationen
ausmachen, allein 60 Prozent stellen die Fordervereine.
Daneben gibt es noch acht Prozent Férderstiftungen.
Wie bereits dargestellt, diirften die vielen Schul- und
Kindergartenférdervereine einen groflen Anteil an
den Férderorganisationen ausmachen.

Abb. 3.8: Anteile der Organisationen, die im jeweiligen Bereich aktiv sind (in Prozent)

Innerer Kasten: Haupttatigkeitsfeld
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Abb. 3.9: Tatigkeitsbereiche, in denen Stiftungen aktiv sind (in Prozent)
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DER DRITTE SEKTOR: WORUBER SPRECHEN WIR?

IDENTITAT UND SELBSTVERSTANDNIS DER
ORGANISATIONEN IM WANDEL

Der Dritte Sektor wichst. Zudem ist eine Verande-
rung im Selbstverstindnis der Organisationen zu be-
obachten. Der Trend geht weg vom Vereinstypus der
»geschlossenen Gesellschaft hin zu nach aufSen gerich-
teten Organisationen, von deren Aktivititen immer
starker auch Externe profitieren. An die Stelle klassi-
scher Mitgliederorganisationen, deren Aktivitaten grof3-
tenteils nach innen gerichtet sind (eben auf die Mitglie-
der), treten zunehmend andere Organisationsformen
wie Netzwerke und vor allem Férderorganisationen.

Wihrend sich vor allem altere Organisationen vor-
wiegend als Mitgliederorganisation und/oder als ei-
ne Gemeinschaft Gleichgesinnter sehen, verliert die-
ses Verstindnis an Bedeutung, je jlinger die
Organisation ist. Drei Viertel der vor 1945 gegriinde-
ten Organisationen stimmen der Aussage ,Wir ver-
stehen uns als Mitgliederorganisation® voll zu. Bei
den Organisationen, die nach dem Jahr 2000 gegriindet
wurden, sind es nur noch 42 Prozent. Entsprechend

richten sich immer mehr Organisationen auch an

Menschen, die keine Mitglieder sind. Wihrend jede
zweite der bis 1945 gegriindeten Organisationen ihre
Angebote den Mitgliedern vorbehilt, ist dies nur bei
15 Prozent der nach dem Jahr 2000 gegriindeten Or-
ganisationen der Fall.

Ein Teil der neu gegriindeten Organisationen wird
motiviert vom Wunsch nach gesellschaftlicher Ver-
dnderung und Mitbestimmung. Problemlésungen
werden nicht mehr nur anderen (sprich dem Staat)
tiberlassen, sondern selbst in die Hand genommen.
Die Organisationen verstehen sich verstarkt als Im-
pulsgeber fiir sozialen Wandel, als Netzwerke, aber
auch als Selbsthilfeorganisationen und als Forderge-
sellschaften. Dies triftt vor allem auf junge Organisa-
tionen zu. Mehr als jede dritte Drittsektor-Organisa-
tion in Deutschland (39 Prozent) versteht sich als
Forderorganisation, allen voran Vereine und Stiftun-
gen. Ein Viertel (27 Prozent) der Organisationen
sieht sich als Netzwerk (allen voran die Wirtschafts-
und Berufsverbidnde sowie Organisationen aus Wis-
senschaft und Forschung), 19 Prozent verstehen sich
als Impulsgeber fiir sozialen Wandel, 17 Prozent als
Selbsthilfeorganisation.

Abb. 3.10: Entwicklung des Selbstverstandnisses als Mitgliederorganisation und als
Gemeinschaft Gleichgesinnter (Mittelwerte) 5 = trifft voll zu, 1 = trifft gar nicht zu
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Abb. 3.11: Angebote und Leistungen richten sich nur an Mitglieder (in Prozent)
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Abb. 3.12: Entwicklung des Selbstverstdndnisses als ...
(Mittelwerte) 5 = trifft voll zu, 1 = trifft gar nicht zu
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Abb. 3.13: Anteile der Organisationen, die auf kommunaler Ebene aktiv sind.
Nach Bereich (in Prozent)
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AKTIVITATSRADIUS:
INTERNATIONALISIERUNG

Die Kommune ist nach wie vor der wichtigste Ort
biirgerschaftlichen Engagements. Fast zwei Drittel
der Organisationen (72 Prozent) sind auf kommunaler
Ebene aktiv. Auch hier gibt es deutliche Unterschiede
zwischen den Bereichen. Vor allem Aktivititen von
Organisationen, die sich fiir Bevolkerungs- und Ka-
tastrophenschutz, gemeinschaftliche Versorgungs-
aufgaben sowie Biirger- und Verbraucherinteressen
engagieren, finden auf lokaler Ebene statt.

Fir Aktivititen in Wissenschaft und Forschung
sind die Kommunen kaum bedeutsam. Deren Arbeit

spielt sich grofitenteils auf Bundesebene ab. Die
Wirtschafts- und Berufsverbinde wiederum sind
grofitenteils auf Landesebene aktiv. Ein weiterer Aus-
nahmefall sind die Organisationen der Internationalen
Solidaritét, deren Arbeitsschwerpunkte zwangslau-
fig die internationale Ebene betreffen.

Es zeigt sich ein Zusammenhang zwischen der
wichtigsten Ebene der Aktivitdten und dem Griindungs-
jahr. Auch hier zeichnet sich ein Trend der Offnung
ab, in diesem Fall der regionalen. Je weiter die regionale
Reichweite, desto jiinger das Durchschnittsalter der
Organisationen, wenngleich nur wenige Organisatio-
nen (16 Prozent) iiberhaupt iiber die kommunale und
regionale Ebene hinaus aktiv sind.

Abb. 3.14: Ebene, die fiir die Aktivitdten der Organisation am wichtigsten ist (in Prozent)
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AN WEN RICHTEN SICH DIE
ORGANISATIONEN?

Mit ihren Tatigkeiten und Angeboten adressieren
Drittsektor-Organisationen unterschiedlichste Alters-
gruppen. Die einen richten sich insbesondere an jun-
ge Menschen, die anderen an éltere. Drei Viertel der
Organisationen sind mit ihren Angeboten fiir alle
Altersgruppen offen. Nur 14 Prozent richten sich
speziell an Kinder und Jugendliche und zehn Prozent
an Menschen, die alter als 65 Jahre sind (Mehrfach-
nennungen). Angebote fiir Kinder und Jugendliche
bieten vor allem Organisationen des Bereiches Bil-
dung und Erziehung (jede dritte Organisation des
Bereichs) und der Sozialen Dienste (21 Prozent) an.
Die Sozialen Dienste, hier jede vierte Organisation,
sind es auch, die sich am héiufigsten an altere Men-

DER DRITTE SEKTOR: WORUBER SPRECHEN WIR?

Abb. 3.15: Ebenen, die fiir die
Organisation am wichtigsten sind,
und Griindungsjahre (Mittelwert)
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schen richten, dariiber hinaus auch die Organisatio-
nen des Gesundheitswesens (14 Prozent). Es sind
eher jiingere Organisationen, die speziell dltere oder
jiingere Menschen ansprechen.

Abb. 3.16: Organisationen, die sich an Menschen unter 18 und/oder iiber 55 Jahre richten.
Nach Bereich. Mehrfachnennungen (in Prozent)
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Abb. 3.17: Altersgruppen, an die sich die Organisationen richten. Nach Griindungsjahr.
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FORDERVEREINE: NICHT BEACHTETE
(ZIVIL)GESELLSCHAFTLICHE KRAFT?

Freundes- oder Forderkreise, Fordergesellschaften,
Fordervereine, Unterstiitzerkreise: Alle unterstiitzen
ideell und/oder finanziell eine Einrichtung, Instituti-
on (das Opernhaus, die Pfarrkirche) oder einen Per-
sonenkreis (die Jugendfuflballgruppe). Sie sind an
sich nichts Neues, viele von ihnen gibt es schon viele
Jahre. Jede zehnte Organisation, die sich als Forder-
organisation versteht, wurde bereits vor 1945 ge-
griindet. In den vergangenen beiden Jahrzehnten
gab es geradezu eine Konjunktur von Forderverei-
nen. Dass sie einen hohen Anteil an der Organisati-
onslandschaft des Dritten Sektors ausmachen, zeigt
eine ,Namensanalyse“ der 580.000 eingetragenen
Vereine. Mehr als 74.600 Vereine weisen tiber einen
Namensbestandteil wie Freundeskreis, Forderverein
oder Unterstiitzerkreis darauf hin, dass sie Forder-
vereine sind. Es diirften jedoch weit mehr sein, da
nicht alle Fordervereine anhand ihres Namens als
solche erkennbar sind. Allein die Anzahl von For-
dervereinen im schulischen Bereich liegt bei ge-
schitzten 39.000.

Fordervereine organisieren sich auch erst seit we-
nigen Jahren iiber einen Verband. Der Bundesver-
band der Fordervereine in Deutschland zum Beispiel
wurde 1999 gegriindet. Dariiber hinaus gibt es seit
1998 die Bundesvereinigung Deutscher Musik- und
Theatergesellschaften e.V., die die Interessen von
Theater- und Orchesterfordervereinen biindelt. Der
Bundesverband der Fordervereine Deutscher Muse-
en fiir bildende Kunst ist seit 2003 aktiv, ebenso der
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Abb. 3.18: ,Wir verstehen uns als
Forderorganisation“ (in Prozent)
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Bundesverband der SchulFoérderVereine, der inzwi-
schen seine Arbeit auf mehrere Landesverbande aus-
gedehnt hat.

Fordervereine gibt es in fast allen gesellschaftli-
chen Bereichen. Ein Grofiteil der Schulen (vgl. Braun
u.a. 2013) und zunehmend auch Kindergérten be-
treiben einen eigenen Forderverein. Auch an vielen
Universitaten gibt es Unterstiitzerkreise. Bei den
Universititen geht die Entwicklung mitunter so weit,
dass selbst einzelne Fachbereiche eigene Forderge-
sellschaften griinden, so dass eine Universitdt von
mehreren Fordervereinen unterstiitzt werden kann.
Entsprechend viele Forderorganisationen gibt es in
den Titigkeitsfeldern Bildung und Erziehung sowie
Wissenschaft und Forschung. Dort verstehen sich je-
weils zwei Drittel der Organisationen als Forderorga-
nisationen. Wahrend im Bereich Wissenschaft und
Forschung Fordergesellschaften eine etwas lingere
Tradition haben, sind sie im Bereich Bildung und Er-



ziehung grofitenteils noch sehr jung. Nahezu zwei
Drittel wurden erst in den vergangenen 20 Jahren ge-
griindet, 40 Prozent erst in den vergangenen zwolf
Jahren.

Auch unter Kirchengemeinden und vor allem in
der internationalen Zusammenarbeit sind Férderorga-
nisationen weit verbreitet. Im Bereich der Internatio-
nalen Solidaritat verstehen sich zwei Drittel der Orga-
nisationen als Forderorganisationen. Im Bereich
Kirchen und religiése Vereinigungen ist es jede zweite.
Der Erhalt vieler Kirchenbauten in Deutschland ist
ihrem Engagement zu verdanken. Ein Trend zu Neu-
griindungen in diesem Feld zeigt sich darin, dass der
Bereich Kirchen und religidse Vereinigungen mit die
hochste Zahl von Forderorganisationen hat, aber
auch darin, dass diese vergleichsweise jung sind.

DER DRITTE SEKTOR: WORUBER SPRECHEN WIR?

Eine auflerordentlich wichtige Rolle spielen Forder-
vereine im Bereich Bevélkerungs- und Katastrophen-
schutz, insbesondere fiir die freiwilligen Feuerweh-
ren. Viele unterstiitzen die freiwilligen Feuerwehren,
indem sie zum Beispiel notwendige Ausriistungsge-
genstiande anschaffen. Jede zweite Drittsektor-Orga-
nisation im Bereich Bevolkerungs- und Katastro-
phenschutz versteht sich als Forderorganisation.
Auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen, wie in
den Sozialen Diensten und im Gesundheitswesen,
sind Férderorganisationen inzwischen verbreitet. Sie
sind eine wichtige Ergédnzung zu anderen Trigern
sozialer Projekte.

Ahnlich wie Stiftungen sind auch Férderorganisa-
tionen in den alten Bundesldndern stirker vertreten
als in den neuen Bundeslindern. Wihrend sich in

Abb. 3.19: Organisationen, die sich als Férderorganisation verstehen.
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den alten Bundesldndern 41 Prozent aller Organisa-
tionen als Férderorganisation verstehen, trifft das auf
nur gut ein Viertel (29 Prozent) der Organisationen
in den neuen Bundesldndern zu.

Obwohl es Forderorganisationen in grofier Zahl gibt
und sie eine grofle gesellschaftliche Bedeutung haben,
waren sie bisher selten Gegenstand wissenschaftlicher
Analysen. Eine der wenigen empirischen Untersu-
chungen dazu befasst sich mit Fordervereinen im
schulischen Umfeld (Braun u.a. 2013). Daher sind Aus-
sagen iiber die Arbeitsweisen und Leistungen von
Fordervereinen anderer Bereiche eher spekulativ.

Da viele Forderorganisationen auch staatliche Ein-
richtungen unterstiitzen und férdern, liegt der
Schluss nahe, dass sie als Reaktion auf sinkende 6f-
fentliche Mittel entstehen. Auch die Selbstdarstel-
lung vieler Fordervereine unterstiitzt diese Vermu-
tung. So verstehen sich Schulférdervereine auch als

Einrichtungen, die Liicken der staatlichen und kom-
munalen Versorgung schliefSen (Bundesverband der
Schulfordervereine o.].). Zumindest fur Schulforder-
vereine gilt jedoch, dass die Akquise von Finanzmit-
teln zwar im Vordergrund steht, sie dariiber hinaus
aber auch andere Aufgaben wahrnehmen. Sie vernet-
zen die Schulen mit anderen Institutionen und be-
treiben Offentlichkeitsarbeit. Nicht zuletzt spielen
Aspekte wie Gemeinschaft und sozialer Zusammen-
halt, beispielsweise durch gemeinsame Aktivititen
wie Schulfeste, eine wichtige Rolle (Braun u.a. 2013).
Auch in anderen Bereichen werden die Mittel knap-
per. Das betrifft viele Kirchengemeinden ebenso wie
die freiwilligen Feuerwehren, viele Kunst- und Kul-
tureinrichtungen, aber auch viele Einrichtungen und
Dienste im sozialen Bereich. Auch hier springen For-
dervereine ein, wo andere Geldquellen versiegen.

Abb. 3.20: Organisationen, die sich als Férderorganisation verstehen, und tibrige
Organisationen. Nach Griindungsjahr (in Prozent)
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Fallbeispiel: Férdergesellschaft Frauenkirche Dresden

Der Wiederaufbau der Dresdner Frauenkirche wurde mit
ihrer Weihe am 30. Oktober 2005 vollendet. Das kihne
Projekt war getragen von der sprichwdrtlichen Begeiste-
rung und dem stetigen Wirken ungezahlter Spender, Férde-
rer, Mdzene und Unterstiitzer weltweit. Dieses Engage-
ment hat der Weltkultur
Zeugnisse und der Stadt Dresden ein Stiick ihrer Identitat

eines ihrer beriihmtesten
zurlickgegeben. Mit der Burgerinitiative fir den Wieder-
aufbau der Dresdner Frauenkirche hatte es 1989 begonnen.
Aus ihr entstand die ,Gesellschaft zur Férderung des Wie-

deraufbaus der Frauenkirche Dresden e.V.", die bis 2005
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den Wiederaufbau mit 35 Millionen Euro an Geld- und
Sachspenden sowie mit weiteren Leistungen unterstiitzte.
Die ,Gesellschaft zur Férderung der Frauenkirche Dresden
e.\V.“ (Fordergesellschaft) wurde 2003 von den Initiatoren
des Wiederaufbaus in Wahrung der historischen Identitét
der Burgerinitiative von 1989 gegriindet. Der Zweck des
Vereins ist die Férderung der wiederaufgebauten Dresdner
Frauenkirche. Er setzt die erfolgreiche Arbeit der ,Gesell-
schaft zur Férderung des Wiederaufbaus der Frauenkirche
Dresden e.V.“ fort.

www.frauenkirche-dresden.de/foerdergesellschaft.html
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Abb. 3.21: Organisationen, die sich als Férderorganisation verstehen (in Prozent)
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ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Die Zahl der Organisationen im Dritten Sektor
wichst stetig. Heute gibt es mehr als 616.000, unge-
fahr 50.000 mehr als noch vor 20 Jahren. Auch wenn
Vereine noch immer den grofSten Teil stellen, nimmt
auch die Bedeutung von Stiftungen, gemeinniitzigen
GmbHs und Genossenschaften stetig zu. Deren An-
zahl ist in den vergangenen Jahren deutlich gestiegen.

Viele junge Organisationen gibt es vor allem in den
Bereichen Biirger- und Verbraucherinteressen, Ge-
sundheitswesen, Internationale Solidaritit sowie Bil-
dung und Erziehung, was auf stirkere Griindungs-
aktivititen in diesen Bereichen hinweist. Dies
korrespondiert auch mit den Ergebnissen des Frei-
willigensurveys, der ein erhohtes freiwilliges Enga-
gement in den gesundheits- und bildungsbezogenen
Bereichen feststellt.

Die Organisationslandschaft in Deutschland ist
vor allem von Sport-, Freizeit- und Geselligkeitsver-
einen sowie von Kultur- und Bildungsorganisationen
geprégt, die mehr als die Halfte aller Organisationen
ausmachen. Der Bereich Bildung und Erziehung ist
einer der Bereiche mit den hochsten Anteilen junger
Organisationen. 40 Prozent wurden erst nach dem
Jahr 2000 gegriindet, was auf eine sehr hohe Wachs-
tumsdynamik schliefSen ldsst.

Jingere Organisationen haben ein anderes Orga-
nisationsprofil als dltere. Sie sind politischer, was sich

UBRIGE
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darin zeigt, dass sie sich weniger als Mitgliederorga-
nisationen oder als Gemeinschaften Gleichgesinnter,
sondern haufiger auch als Netzwerke, als Impulsge-
ber fiir sozialen Wandel, aber auch als Selbsthilfeor-
ganisationen und vor allem als Foérderorganisationen
verstehen. Sie richten ihre Aktivitdten verstarkt nach
auflen. Angebote und Leistungen sind nicht nur an
ihre Mitglieder gerichtet, sondern auch an andere
Zielgruppen. Dabei haben sie auch stirker jlingere
und éltere Menschen im Blick. Jiingere Organisatio-
nen haben zudem einen weiteren Aktivitatsradius.
Wihrend iltere Organisationen nach wie vor meist
in den Kommunen aktiv sind, weiten jiingere Orga-
nisationen ihre Aktivititen zunehmend auf die tiber-
regionale Ebene aus.

Ein weiterer Befund ist die zunehmende Zahl an
Forderorganisationen, die es in nahezu allen Berei-
chen gibt. Die Anzahl der Organisationen, die sich
ihrem Selbstverstindnis nach als Forderorganisatio-
nen verstehen, ist unter jiingeren Organisationen be-
sonders hoch. Auch hier liegt eine ausgeprigte Dy-
namik vor, was besonders auf Organisationen der
Bereiche Gesundheitswesen, Soziale Dienste und Bil-
dung und Erziehung zutriftt. Trotz dieser Entwick-
lungen gibt es bislang kaum empirische Daten zum
Thema Fordervereine in Deutschland, was ein Man-
gel ist, vor allem da sie vermeintlich dort einsprin-
gen, wo andere, vor allem Offentliche Geldquellen
versiegen.
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In Vereinen, Stiftungen und anderen Organisationen des Dritten Sektors gibt es 17,5

Millionen Engagements. Es gibt weniger Organisationen, die einen Verlust an Engagierten

beklagen, als solche, die von einem Zuwachs berichten. Bezahlte Beschiftigung und die

Verberuflichung ganzer Organisationen sind vor allem ein Phdnomen von gemeinniitzigen

GmbHs.

Freiwillig Engagierte und bezahlte Beschéftigte sind
der pulsierende Kern von Organisationen des Drit-
ten Sektors. Die personellen Ressourcen gemeinniit-
ziger Organisationen sind nicht etwa deshalb so zen-
tral, weil bei den anderen Ressourcen, allen voran
den finanziellen Mitteln, steter Mangel herrschte.
Das Verhiltnis von Person zu Organisation unter-
scheidet sich bei Drittsektor-Organisationen von
Unternehmen oder Einrichtungen des o6ffentlichen
Sektors, in denen Beschiftigte fiir ihre erbrachten
Leistungen bezahlt werden. Der Erwerbszweck ist
tragender Kern des iiberwiegenden Anteils von Be-
schaftigungsverhaltnissen. Die personliche Identifi-
kation von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
mit ihrer Organisation mag im Einzelfall sehr ausge-
prégt sein und wird moglicherweise sogar ausdriick-
lich erwiinscht. Doch wiirde bei Wegfall der Bezahlung
wohl kaum ein Erwerbsbeschiftigter auch weiterhin
seiner geregelten Beschiftigung nachgehen.
Engagierte in gemeinniitzigen Kulturorganisatio-
nen und Sportvereinen, in Umweltschutz- und anderen
Drittsektor-Organisationen haben sich ,,mit Haut und
Haar® ihren jeweiligen Vereinen und Stiftungen ver-
schrieben. Was sie in ihre Organisationen einbringen,
ist nicht weniger als ihre eigene Personlichkeit mit
ihren individuellen Wertorientierungen, ihren sozialen
Einstellungen und Wiinschen, ihrer frei verfiigbaren
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Zeit und mitunter auch ihren persoénlichen Netzwer-
ken. Wie frithere Forschung zeigt, gilt das in hohem
Maf3 auch fiir bezahlte Beschiftigte in gemeinniitzigen
Organisationen (Beher/Krimmer/Rauschenbach/Zim-
mer 2008). Ein Grofiteil dieser bezahlten Beschaftig-
ten ist iiber ein vorangegangenes Engagement in
derselben oder einer thematisch verwandten Organi-
sation in die aktuelle Position gelangt. Viele dieser
hauptamtlichen Funktionstriger und Funktionstra-
gerinnen engagieren sich iiber die bezahlte Tétigkeit
hinaus ehrenamtlich in derselben Organisation. Dritt-
sektor-Organisationen sind damit ein Abbild der so-
zialen Umwelt, in die sie eingebettet sind.

Der Annédherung an das Thema Engagement und
Beschiftigung durch eine Organisationsbefragung
sind freilich Grenzen gesetzt. Da Engagierte und Be-
schiftigte nicht selbst befragt werden, ist der Zugrift
auf Fragen zur Motivation, zu soziodemographi-
schen Merkmalen wie Bildung, Familienstand oder
zur Einbettung des Engagements in die Lebensldufe
(beispielsweise episodisches oder kontinuierliches
Engagement) versperrt oder zumindest eng begrenzt.
Das sind Fragen der Engagement- und Arbeitsfor-
schung, die qualitativ und quantitativ zu bearbeiten
sind (u.a. Jakob 1993, Frantz 2005, Hustinx 2003,
Gensicke/Geiss 2010). Aus der Organisationspers-
pektive stehen andere Interessen im Zentrum.



Relevante Forschungsfragen sind hier:

» Wie gelingt es den Organisationen, ihre Beschaftig-
ten in Strukturen und Abldufe einzubinden?

o Wie und mit welchen Instrumenten verlaufen Mo-
bilisierungsprozesse neuer Engagierter?

 Wie arbeiten Haupt- und Ehrenamtliche zusammen?

o Gibt es eigene Zustandigkeiten fiir die Betreuung
und Koordination freiwillig Engagierter in den Or-
ganisationen? Wenn ja, gelingt es diesen Organisa-
tionen besser als anderen, neue Engagierte zu mo-

bilisieren?

17,5 Millionen Engagements im Dritten Sektor

Aus dem Freiwilligensurvey (Gensicke 2010) wissen wir,
dass sich in Deutschland ungeféhr 23 Millionen Menschen
birgerschaftlich engagieren. Doch nicht alle der Engagier-
ten sind in Organisationen des Dritten Sektors aktiv. Sie
konnen sich auch in informellen Netzwerken, 6ffentlichen
Einrichtungen in den Kommunen und auch in Unterneh-

men betétigen.

NEBEN- UND MITEINANDER VON
ENGAGEMENT UND BESCHAFTIGUNG

Die Engagementforschung hat gezeigt, wie sich En-
gagierte auf unterschiedliche Engagementbereiche
wie Sport, Kultur, Umwelt- und Naturschutz. Unklar
ist hingegen, in welche organisatorischen Settings
die Engagierten eingebunden sind: Wie grof} (Zahl
der Engagierten und Beschiftigten, Finanzvolumen
etc.) sind Organisationen dieser Felder in der Regel?
Geht die Priferenz hin zu kleinen Organisationen,
die mehr Selbstgestaltungsmoglichkeiten erlauben?
So lassen sich die These des Wandels vom ,alten®
zum ,neuen Ehrenamt“ (Olk 1987, 1989) sowie die
Befunde der quantitativen Sozialkapitalforschung
(Putnam 2001) lesen. Wie arbeiten die 2,3 Millionen
Beschiftigten des Dritten Sektors (Krimmer/Priemer
2012) mit den freiwillig Engagierten zusammen? In
welchen Bereichen werden freiwillig Engagierte
durch hauptamtliche Strukturen unterstiitzt?

Eine erste Orientierung gibt die Einteilung in Or-

BURGERSCHAFTLICHES ENGAGEMENT UND BEZAHLTE ARBEIT

o Wie wirkt sich die Professionalisierung ganzer Or-
ganisationsfelder auf das freiwillige Engagement in
den Organisationen aus?

Diesen Fragen soll in den folgenden Abschnitten
nachgegangen werden. Nach einem allgemeinen
Blick auf die Personalstrukturen wird die Entwick-
lung der Mitglieder-, Engagierten- und Beschaftig-
tenzahlen betrachtet. Abschlieffend werden Mobili-
sierungsprobleme von Drittsektor-Organisationen
und Altersstrukturen von Engagierten in den Blick
genommen.

Gemeinnutzige Organisationen zdhlen in ihren Reihen 17,5
Millionen freiwillig Engagierte. Das ergibt eine gewichtete
Hochrechnung der Ergebnisse des ZiviZ-Surveys 2012. Es
kann allerdings durchaus vorkommen, dass eine Person in
mehreren Organisationen engagiert ist. Deshalb kann nur

von Engagements, nicht von Engagierten gesprochen werden.

ganisationen, die (1) ausschliefllich durch biirger-
schaftlich Engagierte lebendig gehalten werden, in
denen (2) Engagierte mit Hauptamtlichen zusam-
menarbeiten oder die (3) nur mit bezahlten Beschif-
tigten arbeiten. Diese drei Modelle von Personal-
strukturen stehen fiir unterschiedliche Ausrichtungen
der Organisationen, die sich leicht auf einem Spekt-
rum mit zwei Polen veranschaulichen lassen. Auf der
einen Seite stehen Organisationen, die im weitesten
Sinne Dienstleistungen erbringen. Egal ob es sich
dabei um die Durchfithrung von Schulungen, um
Beratungs- oder Pflegeleistungen oder um ein kos-
tenloses Kursangebot handelt: In der Regel sind sol-
che Organisationen auf professionelles Wissen (Rech-
nungswesen, Managementkompetenz, Kenntnisse in
der Offentlichkeitsarbeit u.a.) angewiesen und damit
auf hauptamtliche Strukturen, die regelméafige Biiro-
und Organisationsabldufe sicherstellen.

Auf der anderen Seite stehen Organisationen, in
denen Biirgerinnen und Biirger ihre Interessen, The-
men oder Freizeitbeschiftigungen selbst organisie-
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ren. Da keine Personen auflerhalb der Organisation
adressiert werden, bestehen nur in geringerem Maf3
Verbindlichkeiten und Erwartungshaltungen gegen-
tiber den Organisationen. Eine Professionalisierung
von Organisationsabldufen in vergleichbarem Ausmaf3
ist damit nicht notwendig. Solche Organisationen -
kleinere Sportvereine, Biirgerinitiativen genauso wie
Ortsgruppen von Naturschutzverbanden - sind eher
in der Lage, ihre Arbeit ausschliefllich durch freiwil-
liges Engagement aufrechtzuerhalten.

Drei Viertel (78 Prozent) der Organisationen des
Dritten Sektors sind dem letztgenannten Typ zuzu-
rechnen. 19 Prozent der Organisationen haben hyb-
ride Personalstrukturen: Freiwillig Engagierte sind
gemeinsam mit bezahlten Beschiftigten aktiv. In drei
Prozent der Organisationen arbeiten nur hauptamtlich
Beschiftigte. Die ausschliefllich von biirgerschaft-
lichem Engagement getragene ,freiwillige Vereini-
gung” ist damit der Regelfall unter den Organisatio-
nen des Dritten Sektors.

Abb. 4.1: Engagement und Beschaftigung in Organisationen des Dritten Sektors (in Prozent)
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BESCHAFTIGUNG VOR ALLEM IN DEN
SOZIALSTAATS- UND MARKTNAHEN
BEREICHEN

Diese drei Typen von Organisationen verteilen sich
ungleich auf die einzelnen Bereiche des Dritten Sek-
tors, was neben der oben angefithrten operativen
Ausrichtung von Organisationen einem weiteren
Faktor geschuldet ist: der unterschiedlichen Verfiig-
barkeit finanzieller Ressourcen. Mit Sicherheit wiirden
viele rein auf freiwilligem Engagement basierende
Organisationen gern bezahlte Beschiftigte einstellen
und Organisationen mit hybriden Personalstrukturen
die Anzahl ihrer Beschiftigten steigern. Haufig ge-
lingt das jedoch nicht, da entsprechende Mittel fehlen.

Zu den am stirksten verberuflichten Bereichen ge-
horen jene, die die meisten Beriihrungspunkte mit dem
offentlichen und privatwirtschaftlichen Sektor haben
und damit iiber privilegierte Zugénge fiir die Mobili-
sierung finanzieller Ressourcen verfiigen. Der Bereich
der gemeinschaftlichen Versorgungsaufgaben mit tiber
einem Drittel von Organisationen (36 Prozent), die
nur mit bezahlten Beschiftigten arbeiten, umfasst
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B NUR FREIWILLIG ENGAGIERTE
B HYBRIDE PERSONALSTRUKTUREN

NUR HAUPTAMTLICH BESCHAFTIGTE
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zahlreiche Wohnungsbaugenossenschaften, die eine
klare Ausrichtung ihres Angebotes am Wohnungs-
markt haben. Haupteinnahmequelle sind damit selbst-
erwirtschaftete Mittel. In drei weiteren Bereichen
verfiigt je ein Drittel der Organisationen {iber ausrei-
chend finanzielle Ressourcen, um hauptamtliche Be-
schiftigung zu finanzieren. Soziale Dienste (53 Pro-
zent), Bildung und Erziehung (38 Prozent) sowie
Gesundheitswesen (37 Prozent) sind sozialstaatsna-
he Bereiche, die iiber Mittel von Sozial- und Kran-
kenversicherungskassen und Formen staatlicher Be-
zuschussung Moglichkeiten der Refinanzierung
ihrer Arbeit haben.

Auf der anderen Seite stehen Organisationen, die
sich zum grofiten Teil tiber Mitgliedschaftsbeitrige
finanzieren: der organisierte Sport, Freizeit- und Ge-
selligkeitsvereine, der Umwelt- und Naturschutz und
andere Organisationen. Der grofite Teil der Leistun-
gen, die diese Organisationen erbringen, richtet sich
an die eigenen Mitglieder. Ausnahme hier ist der Be-
volkerungs- und Katastrophenschutz, zu dem frei-
willige Feuerwehren, Teile der Rettungsdienste und
auch Fordervereine des Technischen Hilfswerks zéh-



len. Teile dieser Bereiche sind iiber Krankenkassen
(Rettungstransporte), andere {iber offentliche Zu-
schiisse (freiwillige Feuerwehren) kofinanziert.
Gleichzeitig arbeiten diese Bereiche traditionell mit
einem hohen Anteil freiwillig Engagierter. Der An-
teil voll verberuflichter Organisationen liegt bei all die-
sen Bereichen bei maximal einem Prozent. Weniger
als ein Sechstel der Organisationen verfiigt tiber-
haupt tiber hauptamtliche Strukturen.

ZUSAMMENARBEIT VON
BESCHAFTIGTEN UND ENGAGIERTEN

In dieser ungleichen Verteilung von Organisations-
typen auf die einzelnen Bereiche spiegeln sich zu-
gleich unterschiedliche Formen der Zusammenar-
beit von freiwillig Engagierten und hauptamtlich
Beschiftigten wider. Sport- und Kulturorganisatio-
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nen mit hybriden Personalstrukturen haben {ibli-
cherweise ein Gefille zwischen einem grof3eren Teil
freiwillig Engagierter und einem wesentlich kleine-
ren Teil bezahlter Beschiftigter. Im Durchschnitt
liegt die Relation von Haupt- zu Ehrenamt im Be-
reich Kultur und Medien bei eins zu acht, im Sport
bei fast eins zu 20. Hauptamtliche iitbernehmen in
diesen Bereichen haufig Geschiftsstellenfunktionen.

Anders in den sozialstaatsnahen Bereichen Bil-
dung und Erziehung, Gesundheitswesen und Soziale
Dienste: Bei Organisationen mit hybriden Personal-
strukturen dieser Felder liegt der durchschnittliche
Anteil hauptamtlich Beschiftigter bei fast einem
Drittel (Bildung und Erziehung) bis zu zwei Dritteln
(Soziale Dienste) aller Aktiven. Hauptamtliche sind
dann héufiger eingebunden in die Bereiche der
Dienstleistungserbringung und auch das Manage-
ment der Organisationen.

GEMEINSCHAFTLICHE

VERSORGUNGSAUFGABEN —
SOZIALE DIENSTE 47
WIRTSCHAFTS-/BERUFSVERBANDE 62
BILDUNG/ERZIEHUNG 63
GESUNDHEITSWESEN 66

WISSENSCHAFT/FORSCHUNG

KIRCHEN/RELIGIOSE VEREINIGUNGEN [l

INTERNATIONALE SOLIDARITAT 71

BURGER-/VERBRAUCHERINTERESSEN {9

KULTUR/MEDIEN 85
UMWELT-/NATURSCHUTZ 85
SPORT 90
BEVOLKERUNGS-/ 94
KATASTROPHENSCHUTZ

FREIZEIT/GESELLIGKEIT 96

Abb. 4.2: Organisationstypen. Nach Bereich (in Prozent)
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Abb. 4.3: Durchschnittliche Anzahl Engagierter und Beschiaftigter. Nach Organisationstyp

NUR FREIWILLIG

HYBRIDE PERSONALSTRUKTUREN: NUR HAUPTAMTLICH

ENGAGIERTE ENGAGIERTE BESCHAFTIGTE BESCHAFTIGTE

KULTUR/MEDIEN 27 32 4
SPORT 27 97 5
FREIZEIT/GESELLIGKEIT 27
WISSENSCHAFT/FORSCHUNG 13
BILDUNG/ERZIEHUNG 16 48 21 33
GESUNDHEITSWESEN 14 92 60
SOZIALE DIENSTE 20 45 104 65
BEVOLKERUNGS-/ e
KATASTROPHENSCHUTZ
UMWELT-/NATURSCHUTZ 23
INTERNATIONALE SOLIDARITAT 15
BURGER-/VERBRAUCHERINTERESSEN 19
WIRTSCHAFTS-/BERUFSVERBANDE 14
GEMEINSCHAFTLICHE :

21 10 : 16
VERSORGUNGSAUFGABEN :
KIRCHEN/RELIGIOSE VEREINIGUNGEN 28

RECHTSFORMEN UND
PERSONALSTRUKTUREN

Wie sich zeigt, gehen diese unterschiedlichen Model-
le von Personalstrukturen mit unterschiedlichen
Rechtsformen der Organisationen einher. Mit den
Rechtsformen des eingetragenen Vereins, der ge-
meinniitzigen GmbH, der Genossenschaft und der
Stiftung biirgerlichen Rechts sind unterschiedliche
operative Zielsetzungen verbunden, die in der Regel
andere Personalressourcen erfordern.

Vereine sind aufgrund ihrer Mitgliedschaftsstruk-
turen, die demokratischen Entscheidungsfindungs-
prinzipien verpflichtet sind, die typische Rechtsform
engagementintensiver Bereiche. Vier von fiinf Orga-
nisationen arbeiten ausschlief3lich mit freiwillig Enga-
gierten. Etwa ein Sechstel der Vereine verfiigt teilweise
tiber hauptamtliche Strukturen. Vollstindig verberuf-
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lichte Vereinsstrukturen sind hingegen die Ausnahme
(zwei Prozent). Genossenschaften und gemeinniitzige
GmbHs sind Rechtsformen, die tiblicherweise fiir
Organisationen mit einer starker wirtschaftlichen
Ausrichtung gewidhlt werden. Wiahrend Genossen-
schaften zumindest der Idee nach dem Prinzip der
Selbstorganisation folgen und Leistungen fiir ihre
Mitglieder, die Genossen, zur Verfiigung stellen, zielen
gemeinniitzige GmbHs mit ihren Dienstleistungen
auf organisationsunabhingige Zielgruppen ab. Ge-
meinniitzige GmbHs sind zu grofien Teilen (43 Pro-
zent) selbst Tochtergesellschaften von Vereinen und
Organisationen anderer Rechtsformen und erbrin-
gen Leistungen, deren Erstellung als wirtschaftlicher
Geschiftsbetrieb ausgegliedert ist. Diese wirtschaft-
liche Grundorientierung spiegelt sich in Organisa-
tionen beider Rechtsformen in einem deutlich hohe-
ren Anteil hauptamtlich Beschiftigter wider. Uber



ein Drittel der Genossenschaften und GmbHs arbeitet
nur mit hauptamtlich Beschéftigten. Nur ein Viertel
der Genossenschaften und sechs Prozent der
gemeinniitzigen GmbHs arbeiten ausschliefllich mit
freiwillig Engagierten. Die verbleibenden Anteile ha-
ben gemischte Personalstrukturen.

Bei Stiftungen ist die Personalstruktur abhingig
vom Umfang der zur Verfligung stehenden finanziellen
Ressourcen und von der operativen Ausrichtung.
Operativ tatige Stiftungen sind in der Regel personal-
intensiver und erfordern in hoherem Umfang haupt-
amtliche Strukturen als ausschliefllich fordernde
Stiftungen. Nur jede zehnte Stiftung arbeitet aus-
schliefflich mit bezahlten Beschéftigten. Mit zwei
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Dritteln der befragten Stiftungen ist auch hier ein
Organisationsautbau die Regel, der sich ausschlief3-
lich auf unentgeltlich erbrachte Leistungen freiwillig
Engagierter stitzt.

Zusammenfassend zeigt sich, dass der Verein fiir die
Organisation birgerschaftlichen Engagements im
Dritten Sektor die mit Abstand wichtigste Rechts-
form ist. 97 Prozent der 17,5 Millionen im Dritten
Sektor geleisteten Engagements werden in Vereinen
unterschiedlicher Bereiche organisiert. Stiftungen sind
mit 1,6 Prozent — das entspricht in etwa 283.000 En-
gagements — die zweitwichtigste Rechtsform, noch
deutlich vor gemeinniitzigen GmbHs und Genossen-
schaften.

VEREINE

GENOSSENSCHAFTEN

® o o

Abb. 4.4: Organisationstypen. Nach Rechtsform (in Prozent)

STIFTUNGEN

GGMBHS

B NUR FREIWILLIG ENGAGIERTE M HYBRIDE PERSONALSTRUKTUREN

[

NUR HAUPTAMTLICH BESCHAFTIGTE
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Abb. 4.5: Geleistete Engagements. Nach Rechtsform (in Prozent)
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GELINGENDE MOBILISIERUNGSPROZESSE
ODER EHRENAMTSKRISE?

Der stabilen Engagementquote von ungefahr einem
Drittel der Biirgerinnen und Biirger in Deutschland
werden insbesondere aus den Reihen der Vereine
nicht selten Befiirchtungen einer Ehrenamtskrise
entgegengehalten. Wie schitzen also die Organisati-
onen des Dritten Sektors selbst die Engagementbe-
reitschaft und darauf aufbauend die Gewinnung
neuer Freiwilliger ein? Wie verhilt es sich zum Bei-
spiel mit der Entwicklung der Mitglieder- und Be-
schaftigtenzahlen in den vergangenen fiinf Jahren?

Insgesamt berichten die Organisationen eher von
gestiegenen als von gesunkenen Mitglieder- und En-
gagiertenzahlen. Gleiches gilt fiir hauptamtlich Be-
schiftigte. Nach Selbsteinschitzung verzeichnet ein
starkes Drittel der Organisationen einen Zulauf an
Mitgliedern. Ein Fiinftel der Organisationen gibt an,
seit 2007 sei eine steigende Zahl freiwillig Engagier-
ter zu verzeichnen. Von einem deutlichen Zuwachs
berichten Drittsektor-Organisationen auch bei den
bezahlten Beschiftigten. Ein Drittel der Organisatio-
nen gab an, sie verfiigten iber mehr bezahlte Be-
schiftigte als noch fiinf Jahre zuvor.

Hingegen meldet einen Riickgang der Mitglieder
nur knapp ein Viertel, einen Riickgang der freiwillig
Engagierten etwas weniger als eine von sechs Orga-
nisationen und riickldufige Zahlen hauptamtlich Be-
schiftigter nur ein Zehntel der Organisationen.

Spitzenreiter bei der Entwicklung der Beschiftig-
tenzahlen sind ganz deutlich die sozialstaatsnahen
Bereiche. Ungefihr jede zweite Organisation der Be-
reiche Bildung und Erziehung, Gesundheitswesen
und Soziale Dienste berichtet von einem Zuwachs
der hauptamtlich Beschiftigten. Die Organisationen

in diesen Bereichen, die tiber ein schrumpfendes Be-
schaftigungsvolumen berichten, liegen alle unter
zehn Prozent. In allen anderen Bereichen spielt
hauptamtliche Beschiftigung insgesamt nur eine
marginale Rolle oder es ist nur zu einem langsamen
Anstieg beziehungsweise einer Stabilisierung der Be-
schaftigtenzahlen gekommen.

Diese Entwicklungen spiegeln sich auch in den un-
terschiedlichen Rechtsformen wider. Da die dienst-
leistungsorientierten und wirtschaftlich aktiven Be-
reiche Soziale Dienste, Gesundheitswesen sowie
Bildung und Erziehung zunehmend Organisationen
mit der Rechtsform der gemeinniitzigen GmbH aus-
oder neu griinden, verzeichnen diese die hochsten
Zuwichse bei der bezahlten Beschiftigung. Knapp
zwei Drittel der gemeinniitzigen GmbHs geben an, in
den letzten finf Jahren sei es zu einem Beschifti-
gungswachstum gekommen. Aber auch bei den Stif-
tungen (38 Prozent) und Vereinen (32 Prozent) tiber-
wiegen zahlenmaflig die Organisationen mit einem
Beschiftigungszuwachs.

Eher positiv fallen die Einschitzungen zur Ent-
wicklung der Zahl freiwillig Engagierter aus. Knapp
ein Fiinftel der Organisationen gibt an, in den letzten
finf Jahren die Zahl freiwillig Engagierter gesteigert
zu haben. Nur 14 Prozent verzeichnen einen Riick-
gang und nur vier Bereiche haben einen héheren An-
teil von Organisationen mit riicklaufigen als solche
mit steigenden Engagiertenzahlen zu verzeichnen:
Wirtschafts- und Berufsverbinde, gemeinschaftliche
Versorgungsaufgaben und - der grofite Engagement-
bereich - der organisierte Sport. 21 Prozent der Ver-
eine und anderen Organisationen im Sport beklagen,
die Zahl der Engagierten sei in den letzten fiinf Jah-
ren zuriickgegangen, nur 14 Prozent verzeichnen ei-
nen Zuwachs.

Abb. 4.6: Entwicklung der Zahlen der Mitglieder, freiwillig Engagierten und hauptamtlich

Beschaftigten seit 2007 (in Prozent)

MITGLIEDER 24
FREIWILLIG ENGAGIERTE 15
HAUPTAMTLICH BESCHAFTIGTE 9
Bl GESTIEGEN UNVERANDERT GESUNKEN
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Abb. 4.7: Entwicklung der Zahlen der hauptamtlich Beschiftigten seit 2007.
Nach Rechtsform (in Prozent)
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Abb. 4.8: Entwicklung der Zahlen freiwillig Engagierter seit 2007. Nach Bereich (in Prozent)
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Fiir Vereine, die den grofiten Teil des freiwilligen
Engagements organisieren, zeigt sich, dass sich ,,offene”
Organisationsformate in zweifachem Sinn leichter
damit tun, neue freiwillig Engagierte zu gewinnen.

Die Leistungen und Angebote von Vereinen, so sie
denn welche erstellen, werden fast ausschlief3lich fiir
die eigenen Mitglieder zur Verfiigung gestellt. Teil-
weise werden von Vereinen aber auch Angebote und
Leistungen erbracht, die sich an die Offentlichkeit
wenden. Letzteres gilt fiir den Bevolkerungs- und
Katastrophenschutz ebenso wie fiir Vereine in sozial-
staatsnahen Bereichen. Wihrend Vereine mit ,ge-
schlossenen® Angebotsstrukturen nur zu 13 Prozent
steigende Engagiertenzahlen, gleichzeitig aber einen
hoheren Anteil von Organisationen mit sinkenden
Engagiertenzahlen aufweisen, verkehrt sich diese Re-
lation fast spiegelbildlich bei Vereinen mit ,offenen®
Angebotsstrukturen. Fast einem Viertel (23 Prozent)
dieser Vereine ist es gelungen, neue Engagierte fiir
sich zu gewinnen. Der Anteil von Vereinen mit klei-
ner werdenden Engagiertenzahlen liegt lediglich bei
13 Prozent.

Aber nicht nur der Zugang zu Leistungen und An-
geboten, auch der Zugang zu einem Engagement ist
in zahlreichen Vereinen an eine Vereinsmitglied-
schaft gebunden. Das gilt fiir etwa drei Viertel der
Vereine. In einem Fiinftel der Vereine sind auch
Nichtmitglieder freiwillig engagiert. Zwei Prozent
der Vereine geben gar an, keiner ihrer Engagierten
sei zugleich Mitglied in ihrer Organisation. Auch
hier zeigt sich, dass Vereine ohne Zugangsschwellen
zum Engagement sich leichter tun, neue Freiwillige
zu mobilisieren.

Trotz der verhéltnismaflig positiven Werte fiir die
Entwicklung der Engagiertenzahlen in den letzten
fiinf Jahren wird die Mobilisierung neuer Freiwilliger
und deren interne Rekrutierung zu ehrenamtlichen
Funktionstrdgerinnen und Funktionstridgern - Vor-
stinden, Ubungs- und Kursleitern, Kuratoriumsmit-
gliedern und Kassenwarten — nicht als unproblema-
tisch wahrgenommen. Auf einer Skala von 1 (,triftt
voll zu®) bis 5 (,,trifft gar nicht zu“) stimmen Organi-
sationen des Dritten Sektors der Aussage: ,,Wir kon-
nen genug Menschen zu einem freiwilligen Engage-

Abb. 4.9: Nur Vereine - Entwicklung der Zahlen der freiwillig Engagierten seit 2007.
Nach ,Wer kann Angebote und Leistungen lhrer Organisation nutzen?“ (in Prozent)
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Abb. 4.10: Nur Vereine - Entwicklung der Zahlen der freiwillig Engagierten seit 2007.
Nach ,Wer waren diese freiwillig Engagierten?* (in Prozent)
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ment bewegen durchschnittlich mit 3,0 zu, was in
etwa der Wertung ,teils, teils“ entspricht. Die Aussa-
ge ,.flir ehrenamtliche Leitungspositionen finden wir
genug Freiwillige® wird mit 3,2 in etwa identisch be-
wertet. Diese Werte bleiben erstaunlich invariant,
blickt man in die einzelnen Bereiche und Rechtsfor-
men. Einzig hinsichtlich der Organisationsgrofie
zeigt sich ein Zusammenhang: je kleiner die Vereine,
umso grofler die Probleme bei der Mobilisierung
freiwillig Engagierter und bei der Rekrutierung eh-
renamtlicher Funktionstridgerinnen und Funktions-
trager.

Die Diagnose einer Ehrenamtskrise lasst sich da-
mit freilich nicht begriinden. Vielmehr kann aus die-
sen Zahlen der zunehmende Konkurrenzkampf von
Organisationen des Dritten Sektors, insbesondere von
Vereinen, um freiwillig Engagierte gelesen werden.
In den zuriickliegenden Dekaden ist es zu einem be-
trachtlichen Wachstum zivilgesellschaftlicher Struk-
turen gekommen (siehe Kapitel 3). Wer sich heute en-
gagiert, hat an seinem Wohnort meist die Auswahl
zwischen einer betrichtlichen Anzahl von gemein-
niitzigen Einrichtungen, Vereinen und anderen En-
gagementangeboten: Sportvereine und Stadtteilzent-
ren, ehrenamtlich organisierte Freiwilligenagenturen
und zahlreiche Mentoren- und Patenschaftsmodelle,
fir alle Generationen gedffnete Freiwilligendienst-
programme und eine Reihe mehr. In einer Zeit, in
der die ,Stammkunden® lingst ausgestorben sind
(Wolfgang Streeck) und die vererbte Mitgliedschaft
nicht mehr die Regel ist, miissen sich Vereine folglich
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verstarkt anstrengen, um neue Freiwillige fiir ihre
Organisationen gewinnen zu kénnen. Gleichzeitig ist
davon auszugehen, dass sich die zunehmende regio-
nale Mobilitit in kiirzeren Engagementepisoden nie-
derschlagt und damit zugleich die Intervalle, in de-
nen Vereine Abgiange auf Seiten der Engagierten
ersetzen miissen, kiirzer werden.

Eine Moglichkeit, diesen Herausforderungen zu
begegnen, ist die Entwicklung von Zustidndigkeiten
und Strukturen fiir die Betreuung und Koordination
der freiwillig Engagierten. Haupt- und ehrenamtli-
che Freiwilligenkoordinatoren und Volunteermana-
ger sind langst nicht mehr die Ausnahme. 15 Prozent
aller Organisationen haben eine ehrenamtlich be-
setzte Funktion fiir die Betreuung und Koordination
freiwillig Engagierter. Knapp zehn Prozent verfiigen
tiber eine solche Zustandigkeit seit mehr als fiinf Jah-
ren, sechs Prozent der Organisationen haben diese
erst in den zuriickliegenden fiinf Jahren eingerichtet.
Immerhin neun Prozent haben sogar eine hauptamt-
liche Zustandigkeit fiir die Betreuung von freiwillig
Engagierten. Nimmt man nur die Organisationen
mit hybriden Personalstrukturen in den Blick, liegt
der Anteil derer mit einer solchen hauptamtlichen
Zustandigkeit sogar bei knapp 30 Prozent.

Bei allen Mobilisierungsanstrengungen miissen
sich Vereine stirker mit den aktuellen Entwicklun-
gen des demographischen Wandels auseinanderset-
zen. Steigende Lebenserwartungen und sinkende
Geburtenraten, aber auch die zunehmende Abwan-
derung von Bevolkerungssegmenten aus lindlichen

Abb. 4.11: Einrichtung einer ehrenamtlichen Stelle zur Koordination der freiwillig
Engagierten nach 2007. Nach Rechtsform (in Prozent)
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Abb. 4.12: Einrichtung einer hauptamtlichen Stelle zur Koordination der
freiwillig Engagierten nach 2007. Nach Rechtsform (in Prozent)
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Abb. 4.13: Organisationen mit hauptamtlichen Freiwilligenkoordinatoren und Anteile unter
18-)Jahriger und liber 64-Jahriger unter den Engagierten. Nach Bereich (in Prozent)
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Gebieten in stddtische Lebensrdume verdndern die
soziale Umwelt von Vereinen.

Etwa ein Finftel der freiwillig Engagierten in
Drittsektor-Organisationen ist 64 Jahre und élter.
Nur vier Prozent sind jiinger als 18 Jahre. Der Blick
in die einzelnen Bereiche zeigt deutliche Unterschie-
de. Insbesondere die Bereiche, die nur wenige haupt-
amtlich Beschiftigte haben, haben haufig die hochs-
ten Anteile jugendlicher Engagierter. Dafiir gibt es
mindestens zwei Erklarungen. Entweder erweist sich
die Einstellung von hauptamtlichen Freiwilligenko-
ordinatoren als Reaktion auf wahrgenommene Prob-
leme bei der Gewinnung junger Engagierter. Oder
Vereine ohne hauptamtliche Strukturen in weniger
verberuflichten Feldern des Dritten Sektors sind aus
der Sicht junger Engagierter attraktiver.

Nur dem Bevolkerungs- und Katastrophenschutz,
kirchennahen Vereinen und religiésen Vereinigun-
gen, dem organisierten Sport und den Feldern Frei-
zeit und Geselligkeit sowie Internationale Solidaritat
gelingt es, fiinf Prozent und mehr jugendliche Enga-
gierte fiir sich zu gewinnen.

Auf der anderen Seite gruppieren sich die stark
verberuflichten Organisationen, die auch hiufig den
vorangegangenen Erwerb professioneller Kompeten-
zen oder zumindest den formaler Bildungsabschliis-
se zur Voraussetzung eines Engagements machen.
Die Felder der Sozialen Dienste und des Gesund-
heitswesens, Genossenschaften und andere Organi-
sationen im Bereich gemeinschaftlicher Versor-
gungsaufgaben, aber auch im Bereich Wissenschaft
und Forschung zeichnen sich durch sehr niedrige
Engagementquoten von Jugendlichen, aber durch
hohe Beteiligung von élteren Freiwilligen aus. Wirt-
schafts- und Berufsverbénde sind eine Ausnahme,
da sie per Arbeitsauftrag Felder und Personengrup-
pen im Erwerbsalter reprasentieren. Weder Jugendli-
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che noch iltere Menschen spielen fiir das Engage-
ment in diesem Feld eine Rolle.

Ein weiterer Befund: Hohe Anteile jugendlicher
Engagierter bedeuten nicht per se geringe Anteile al-
terer Engagierter. In den Bereichen religiose Vereini-
gungen, Freizeit und Geselligkeit sowie Kultur und
Medien gibt es viele Orte intergenerationaler Begeg-
nung unter den Engagierten.

Hohe Anteile junger Engagierter implizieren aber
noch nicht, dass es einer Organisation gelingt, genug
Freiwillige fiir die eigene Arbeit zu mobilisieren und
an die Organisation zu binden. Beispielsweise zeich-
neten sich Organisationen, die die Betreuung und
Pflege dlterer Menschen organisieren, schon immer
dadurch aus, dass auch unter den freiwillig Engagier-
ten viele dltere Menschen sind. Betroffene werden so
zu Beteiligten. Auf der anderen Seite hatten Organi-
sationen anderer Felder, allen voran im Sport, schon
immer hohere Anteile jugendlicher Engagierter, weil
sich auch ein Grofiteil des eigenen Angebots an diese
Altersgruppe richtet. Es sind daher Organisationen
der Bereiche Sport, Freizeit und Geselligkeit, Inter-
nationale Solidaritit sowie Kirchen und religiose
Vereinigungen, die besonders dann iiber Probleme
bei der Mobilisierung klagen, wenn der Anteil ju-
gendlicher Engagierter riicklaufig ist.

Zusammengenommen lésst sich von einer Ehren-
amtskrise im Dritten Sektor nicht sprechen, auch
nicht vor dem Hintergrund des bereits heute stattfin-
denden demographischen Wandels. Unterschiedli-
che erfolgreich verlaufende Mobilisierungsprozesse
konnen aber zu einem Strukturwandel fithren. Dabei
werden es ,offene” Organisationen bestimmter Fel-
der leichter haben, sich zu behaupten, als andere, be-
sonders kleinere Organisationen, die am stirksten
mit Problemen bei der Gewinnung neuer Engagier-
ter zu kimpfen haben.
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Offentliche Mittel spielen fiir die meisten Organisationen eine untergeordnete Rolle.
Die meisten finanzieren sich vor allem iiber Mitgliedsbeitrage, selbsterwirtschaftete
Mittel sowie iiber Spenden und Sponsorengelder. Materielle Unterstiitzungen in Form

von Sachgiitern sind eine wichtige Ergdnzung im Finanzierungsmix.

[

Es heifit, Drittsektor-Organisationen wiirden zuneh-
mend tiber finanziellen Druck klagen. Dabei scheint
der Riickgang offentlicher Mittel, neben zunehmen-
dem Konkurrenzdruck durch gewerbliche Anbieter
und andere gemeinniitzige Organisationen, ein be-
sonderes Problem zu sein.

Offentliche Mittel sind ein knappes Gut. Seit der
Ubertragung von Bundes- und Landesausgaben sind
einige Kommunen in einer angespannten Haushalts-
lage. Finanzkrise, demographischer Wandel und
wachsende soziale Schieflagen tragen zu einer Ver-
scharfung der Situation vieler Kommunen bei. Als
Folge von Kiirzungen offentlicher Mittel miissen
Drittsektor-Organisationen mitunter Angebote und
Leistungen reduzieren. Gleichzeitig werden Forde-
rungen an die Organisationen laut, den Staat bei sei-
ner Aufgabenerfillung zu entlasten.

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der immer
wieder unterstellten Abhangigkeit der Drittsektor-
Organisationen von 6ffentlichen Mitteln ist es inter-
essant, mehr tiber die finanzielle Situation der Orga-
nisationen zu erfahren. Mit welchen Ressourcen
arbeiten sie? Welche Rolle spielen 6ffentliche Mittel
im Ressourcenmix? Wie ist das Verhiltnis zu Mit-
gliedsbeitragen, selbsterwirtschafteten Mitteln und

Sector Project aus den 1990er-Jahren. Neuere Er-
kenntnisse tragt die Studie ,,Dritte-Sektor-Organisa-
tionen heute: Eigene Anspriiche und 6konomische
Herausforderungen® bei. Da der Fokus der Studie auf
der Okonomisierung des Dritten Sektors liegt, wur-
den vor allem gréfiere und 6konomisch bedeutsame
Organisationen in die Erhebung einbezogen (Priller
u.a. 2012). Der ZiviZ-Survey hat den Fokus auf den
gesamten Dritten Sektor gerichtet und bezieht des-
halb kleinere Organisationen gleichermaflen in die
Betrachtung mit ein.

Die Ergebnisse zeigen, dass der Dritte Sektor im
Hinblick auf die Finanzierung hochst heterogen ist
und keine einheitlichen Strukturen aufweist. Insbe-
sondere die Rolle 6ffentlicher Mittel am Gesamtfi-
nanzierungsmix unterscheidet sich je nachdem, wel-
che Rechtsform Organisationen haben und in
welchem Bereich sie titig sind. Die Unterschiede be-
ziehen sich sowohl auf das Finanzvolumen als auch
auf die Finanzierungsstrukturen.

DAS BUDGET DER ORGANISATIONEN

Die Spanne zwischen den Organisationen zeigt sich
bereits bei den jahrlichen Einnah-

VIELE VEREINE UND
STIFTUNGEN HABEN
NUR EIN KLEINES
BUDGET ZUR VER-
FUGUNG.

Spenden und Sponsorengeldern? men. Zwei von drei Organisatio-

Bisher ist wenig iiber die Finanzierung von Dritt- nen (66 Prozent) haben ein Jahres-
budget von hochstens 20.000 Euro,

jede zweite davon (35 Prozent) so-

sektor-Organisationen bekannt. Bisherige Erkennt-
nisse resultieren im Wesentlichen aus dem deutschen
Teilprojekt des als internationale Vergleichsstudie gar nur von hochstens 5.000 Euro.

angelegten Johns Hopkins Comparative Nonprofit Im Gegensatz dazu nimmt nur jede siebte Organisation
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Abb. 5.1: Jahrliche Einnahmen in Euro (in Prozent)

Gesamter Dritter Sektor W BIS10.000

@ 0 @ o @ M 10.001BIS 20.000

M 20.001BIS100.000

M 100.001BIS 1 MILLION

MEHR ALS 1 MILLION

Nach Rechtsform
Vereine Stiftungen Genossenschaften gGmbHs

©0000 00000 © 0000 © 090

Y

Nach Bereich

GEMEINSCHAFTLICHE 9 4 19 26 52

VERSORGUNGSAUFGABEN

SOZIALE DIENSTE 39 6 18 20 7
INTERNATIONALE SOLIDARITAT 32 17 21 18 13
WISSENSCHAFT/FORSCHUNG 39 15 18 21 7
GESUNDHEITSWESEN 38 18 22 12 n
BILDUNG/ERZIEHUNG 47 12 14 20 7
SPORT 47 14 29 9 1
WIRTSCHAFTS-/BERUFSVERBANDE 46 17 15 14 8
GESAMT 53 13 20 11 4
KIRCHEN/RELIGIOSE VEREINIGUNGEN  JE¥] 15 23 9
UMWELT-/NATURSCHUTZ 65 6 20 8 1
SONSTIGES 61 13 14 10 3
KULTUR/MEDIEN 60 15 18 5 1
BURGER-/VERBRAUCHERINTERESSEN 73 3 18 3 K
BEVOLKERUNGS-/ 64 16 12 3 ]
KATASTROPHENSCHUTZ

FREIZEIT/GESELLIGKEIT s 12 11 1

QUELLE: ZIVIZ-SURVEY 2012

51



FINANZIELLE RESSOURCEN

NUR HAUPTAMTLICH BESCHAFTIGTE

Abb. 5.2: Personalstrukturen. Nach jahrlichen Einnahmen in Euro (in Prozent)
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QUELLE: ZIVIZ-SURVEY 2012

(15 Prozent) mehr als 100.000 Euro pro Jahr ein. Mit
vier Prozent gibt es nur wenige finanzstarke Organi-
sationen mit jahrlichen Einnahmen von mehr als ei-
ner Million Euro.

Vor allem Vereine und Stiftungen haben nur gerin-
ge Einnahmen. Jeder zweite Verein (55 Prozent) und
ein Drittel der Stiftungen hatten im Jahr 2012 Ein-
nahmen in Hohe von héchstens 10.000 Euro. Vereine
und Stiftungen mit Einnahmen von mehr als einer
Million Euro sind mit drei Prozent beziehungsweise
acht Prozent Ausnahmen. Bei Genossenschaften und
gemeinniitzigen GmbHs ist die Situation gegenldu-
fig. Sie haben hohe Einnahmen. Jeweils jede zweite
von ihnen hat im letzten Jahr mehr als eine Million
Euro eingenommen.

Besonders in Bereichen, in denen es fast nur Verei-
ne gibt, haben die Organisationen meist nur ein klei-
nes Budget. Vor allem im Bereich Freizeit und Gesel-
ligkeit haben die Organisationen nur wenig Geld: Bei
nur zwolf Prozent lagen die Einnahmen tiber 20.000
Euro. Der tiberwiegende Teil (76 Prozent) arbeitet
mit hochstens 10.000 Euro. Auch die Organisationen
der Bereiche Bevolkerungs- und Katastrophen-
schutz, Biirger- und Verbraucherinteressen, Kultur
und Medien, Umwelt- und Naturschutz sowie Kir-

zent), vor allem Wohnungsbaugenossenschaften, ge-
horen. Das Budget jeder zweiten Organisation lag
hier bei mindestens einer Million Euro. Auch den
Bereichen Soziale Dienste, Internationale Solidaritit,
Wissenschaft und Forschung, Bildung und Erzie-
hung, Wirtschafts- und Berufsverbinde und Ge-
sundheitswesen steht vergleichsweise viel Geld zur
Verfligung. In den Bereichen Soziale Dienste und In-
ternationale Solidaritat gibt es dartiber hinaus die
meisten Organisationen mit Jahreseinnahmen, die
iiber einer Million Euro liegen.

Es besteht auch ein Zusammenhang zwischen
jahrlichen Einnahmen und Personalstrukturen. Or-
ganisationen mit wenig Geld arbeiten in der Regel
ohne hauptamtlich Beschiftigte. Mehr als 90 Prozent
der Organisationen mit Einnahmen von héchstens
jahrlich 20.000 Euro basieren auf freiwilligem Enga-
gement. Wihrend hingegen fast alle Organisationen
mit Einnahmen von mehr als einer Million Euro pro

Jahr mit hauptamtlich Beschaftigten arbeiten.

FINANZIERUNGSMIX

Drittsektor-Organisationen mobilisieren ihre Ressour-
cen aus unterschiedlichen Quellen.

MITGLIEDSBEITRAGE
SIND FUR VEREINE DIE
WICHTIGSTE EIN-
NAHMEQUELLE. AUS
OFFENTLICHEN MIT-
TELN FINANZIEREN
SICH NUR GEMEIN-
NUTZIGE GMBHS ZU
GROSSEREN TEILEN.

chen und religiése Vereinigungen haben tiberwie- Die Sdulen im Finanzierungsmix

gend kleine jahrliche Budgets von héochstens 10.000 sind vor allem Mitgliedsbeitrige,
Euro, im giinstigeren Fall von hochstens 20.000 Euro selbsterwirtschaftete Mittel, Spenden
und Sponsorengelder sowie 6ffent-
liche Mittel. Vor allem iiber Mit-

gliedsbeitrige finanzieren sich viele

im Jahr. Es gibt mit maximal drei Prozent nur weni-
ge Organisationen unter ihnen, deren jéhrliche Ein-
nahmen tiber einer Million Euro liegen.

Vergleichsweise hohe Einnahmen hat vor allem Organisationen. Im Jahr 2012 mach-

der Bereich Gemeinschaftliche Versorgungsaufga- ten sie im Durchschnitt 40 Prozent

ben, zu dem tiberwiegend Genossenschaften (77 Pro- der Gesamteinnahmen aus. Fiir mehr als ein Drittel
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(37 Prozent) sind Mitgliedsbeitrige die Hauptfinan-
zierungsquelle. Mit einem Anteil von 28 Prozent am
Gesamtfinanzierungsmix sind zudem selbsterwirt-
schaftete Mittel und mit 20 Prozent Spenden und
Sponsorengelder wichtige Standbeine. Zwei Drittel
der Organisationen nehmen selbsterwirtschaftete
Mittel ein, fiir jede vierte sind sie die Haupteinnahme-
quelle. Spenden und Sponsorengelder nehmen eben-
falls zwei Drittel der Organisationen ein. Sie sind fiir
jede sechste die Haupteinnahmequelle. Offentliche
Mittel spielen fiir den Dritten Sektor mit einem An-
teil von nur zehn Prozent eine vergleichsweise geringe
Rolle. Nur 34 Prozent der Organisationen erhalten

FINANZIELLE RESSOURCEN

vergleichsweise wenig 6ffentliche Mittel bekommen,
sind Spenden und Sponsorengelder fiir sie mit 24 Pro-
zent die zweitwichtigste Einnahmequelle. Offentliche
Mittel erhalten vor allem gemeinniitzige GmbHs.
Fiir sie sind sie nach den selbsterwirtschafteten Mit-
teln die zweitwichtigste Einnahmequelle. Bei den
Vereinen sind es nur zehn Prozent. Auch bei Genos-
senschaften sind Einnahmen durch 6ffentliche Mittel
kaum tblich.

Die Finanzierungsstrukturen unterscheiden sich
auch in den einzelnen Tiétigkeitsbereichen. Vor allem
die von Vereinen dominierten Bereiche finanzieren
sich grofitenteils {iber Mitglieds-

DIE FINANZIERUNGS-
STRUKTUREN UNTER-
SCHEIDEN SICH IN DEN
EINZELNEN BEREICHEN.

tiberhaupt offentliche Mittel. Die Haupteinnahme- beitrdge. Das sind allen voran die

quelle sind sie fiir nur sieben Prozent. Demnach finan- Bereiche Wirtschafts- und Berufs-

zieren sich fast sieben von zehn Organisationen voll-
standig unabhéngig von 6ffentlichen Mitteln.

Da Vereine mit nahezu 95 Prozent der Organisatio-
nen den Dritten Sektor dominieren, ist die skizzierte
Einnahmestruktur vor allem fiir Vereine giiltig. Anders
als bei Vereinen sind Mitgliedsbeitrdge fiir Stiftun-
gen und gemeinniitzige GmbHs als Einnahmequelle
nicht relevant. Bei Genossenschaften machen sie mit
zehn Prozent ebenfalls nur einen kleinen Teil aus.
Genossenschaften finanzieren sich mit 79 Prozent
grofStenteils tiber selbsterwirtschaftete Mittel. Auch
Stiftungen und gemeinniitzige GmbHs finanzieren
sich iiberwiegend aus selbsterwirtschafteten Mitteln:
Stiftungen zu zwei Dritteln, gemeinniitzige GmbHs
zur Hailfte. Fiir Vereine sind selbsterwirtschaftete
Mittel mit 24 Prozent deutlich weniger relevant. Da
Stiftungen kaum Mitgliedsbeitridge einnehmen und

verbande, Freizeit und Geselligkeit
sowie Sport. Bei den Wirtschafts-
und Berufsverbanden machen sie sogar zwei Drittel
der Gesamteinnahmen aus. Dafiir fallen in diesen
Bereichen vor allem Einnahmen durch offentliche
Mittel sowie durch Spenden und Sponsorengelder
geringer aus. Ein Ausnahmefall ist der Bereich Bevol-
kerungs- und Katastrophenschutz, der zu 100 Prozent
aus Vereinen besteht. Dort tragen die Mitgliedsbeitra-
ge mit nur einem Drittel zur Gesamtfinanzierung bei.

Selbsterwirtschaftete Mittel und damit auch unter-
nehmerische Handlungslogiken sind in allen Tétig-
keitsfeldern des Dritten Sektors weit verbreitet und
auch unter Vereinen kein Ausnahmefall. Eine heraus-
ragende Rolle spielen sie im marktnahen Bereich der
gemeinschaftlichen Versorgungsaufgaben, wo 78 Pro-
zent der Einnahmen aus selbsterwirtschafteten Mit-

Zu Mitgliedsbeitragen zéhlen neben ,normalen” Bei-
tragen flr Mitgliedschaften in Vereinen auch Mitglieds-
beitrage fuir Fordermitgliedschaften. Diese kénnen auch
bei Rechtsformen vorkommen, die normalerweise keine
Mitgliedsbeitrage erheben. Dazu zéhlen Stiftungen und
gemeinnutzige GmbHs.

Bei selbsterwirtschafteten Mitteln handelt es sich in
erster Linie um Entgelte, die die Organisationen fur ihre
Aktivitdten einnehmen. Das sind unter anderem Ein-
trittsgelder, Kursgebiihren und Erlose aus Verkdufen.
Dazu zdhlen auch Leistungsentgelte und Mittel aus ge-
setzlichen Sozial- und Krankenversicherungen, die zum

[

Beispiel flr Pflegedienste erstattet werden. Vermdogens-
ertrage gehoren ebenso dazu.

Offentliche Mittel sind Gelder vom Staat. Sie werden
vorwiegend von den Kommunen, aber auch von Bund und
Léndern gewdhrt. Die Mittel werden unterschiedlich be-
willigt, beispielsweise als Zuwendung oder als Kosten-
erstattung (vgl. Anheier u.a. 1998: 52f.).

Spenden und Sponsorengelder sind freiwillige Zahlun-
gen von Privatpersonen, Institutionen, Unternehmen oder
anderen Organisationen, beispielsweise Dachverbanden.
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Abb. 5.3: Prozentuale Anteile der Einnahmearten (Mittelwerte)
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teln bezogen werden. Auch in den iibrigen Bereichen
machen sie beachtliche Teile aus. In den meisten Be-
reichen wird ein groflerer Teil der Einnahmen durch
selbsterwirtschaftete Mittel gestellt als durch Spen-
den und Sponsorengelder, in einigen Bereichen auch
mehr als durch Mitgliedsbeitrage. Das triftt neben den
gemeinschaftlichen Versorgungsaufgaben vor allem
auf die Sozialen Dienste zu. Auch der mit 96 Prozent
von Vereinen dominierte Bereich Kultur und Medien
finanziert sich zu grofen Teilen aus selbsterwirtschaf-
teten Mitteln.

In den meisten Bereichen sind Spenden und Spon-
sorengelder die dritte Sdule im Finanzierungsmix.
Im Bereich Internationale Solidaritét sind sie mit einem
Anteil von 56 Prozent sogar die grofite Einnahme-
quelle. Auch im Bereich Kirchen und religiose Verei-
nigungen stammt mit 42 Prozent der gréfite Teil der
Einnahmen aus Spenden und Sponsorengeldern. In
den meisten Bereichen liegt der Anteil bei ungefiahr
20 Prozent. In den Bereichen Wirtschafts- und Be-
rufsverbande, Freizeit und Geselligkeit sowie Sport
sind die Anteile der Spenden und Sponsorengelder
unterdurchschnittlich.

Fiir die Organisationen vieler Bereiche sind 6ffent-
liche Mittel von untergeordneter Bedeutung, da sie
nur geringe Anteile von weniger als zehn Prozent
ausmachen. Die meisten 6ffentlichen Férderungen und
Zuschiisse gehen an Organisationen und Einrichtun-
gen der Bereiche Soziale Dienste sowie Bildung und
Erziehung. Jeweils 20 Prozent machen die 6ffentlichen
Mittel dort am Finanzierungsmix aus. Zwar bekommt
auch jede zweite Organisation des Bevolkerungs- und
Katastrophenschutzes 6ffentliche Mittel, sie sind aber
nur fiir fiinf Prozent die Haupteinnahmequelle. Ahn-
lich verhilt es sich bei den Sportvereinen. 44 Prozent
bekommen o6ffentliche Mittel, aber Hauptfinanzie-
rungsquelle sind sie fiir nur zwei Prozent.

FOKUS OFFENTLICHE MITTEL

Mit sieben Prozent sind es zwar nur wenige Organi-
sationen, die ihre Einnahmen tiberwiegend aus 6f-
fentlichen Mitteln bestreiten. Doch diese binden, auf
den gesamten Dritten Sektor bezogen, einen grofien
Teil davon. Mehr als ein Drittel der Organisationen,
deren Haupteinnahmequelle 6ffentliche Mittel sind,
haben jéhrlich ein Gesamtbudget von mehr als einer

FINANZIELLE RESSOURCEN

Million Euro. Ein Blick auf die Gruppe der Organisa-
tionen, die offentliche Mittel erhilt, verdeutlicht
ebenfalls die hohe Konzentration
Offentlicher Mittel bei einem Teil
von Organisationen. Insgesamt liegt
der Anteil offentlicher Mittel am
Gesamtfinanzierungsmix in dieser

Gruppe mit 30 Prozent dreimal so SATIONEN.

-

hoch wie im gesamten Dritten Sek-

tor. In den Bereichen Bildung und Erziehung sowie
Soziale Dienste machen sie sogar die Halfte (56 und
49 Prozent) der Einnahmen aus.

GrofSe und Professionalisierungsgrad, Rechtsform
und Titigkeitsfeld der Organisationen entscheiden
dariiber, ob offentliche Gelder flieflen oder nicht. Es
sind vor allem hochprofessionalisierte Organisatio-
nen mit mehr als zehn Beschéftigten, die von 6ffent-
lichen Mitteln profitieren. Organisationen, deren Ar-
beit auf dem Einsatz freiwillig Engagierter basiert,
erhalten seltener offentliche Mittel. Fiir nur drei Pro-
zent dieser Organisationen sind offentliche Mittel
die Haupteinnahmequelle. Hingegen finanziert sich
jede vierte Organisation mit hauptamtlichem Perso-
nal iberwiegend aus 6ffentlichen Mitteln. Der Erhalt
offentlicher Mittel hangt nicht nur damit zusammen,
ob hauptamtliches Personal in der Organisation be-
schaftigt ist, sondern auch mit der Anzahl der be-
schaftigten Personen. Je mehr hauptamtliches Perso-
nal, desto hoher ist der Anteil 6ffentlicher Mittel am
Gesamtfinanzierungsmix.

Nach Aussage der Organisationen sind in den letz-
ten fiinf Jahren die Einnahmen durch offentliche
Mittel in den meisten Bereichen eher gesunken.
Deutlich zeigt sich das beispielsweise im Bereich
Sport. Nur neun Prozent berichten von einem An-
stieg Offentlicher Mittel, aber 36 Prozent von deren
Riickgang. Auch im Bereich Kultur und Medien be-
richtet ein Drittel der Organisationen von gesunke-
nen offentlichen Mitteln gegeniiber 14 Prozent der
Organisationen, bei denen die 6ffentlichen Mittel ge-
stiegen sind. Anders ist die Situation in den Berei-
chen Soziale Dienste sowie Bildung und Erziehung:
Jeweils ein Drittel gibt an, dass Einnahmen durch 6f-
fentliche Mittel gestiegen sind, aber nur jeweils ein
Viertel, dass sie gesunken sind.

Bestimmte Bereiche des Dritten Sektors sind eher
staatsnah finanziert und erhalten vergleichsweise hohe
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Abb. 5.4: Bezug 6ffentlicher Mittel (in Prozent)
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Anteile offentlicher Gelder. Andere Organisations-
felder hingegen tragen sich komplett selbst. Sie finan-
zieren sich im Wesentlichen durch Mitgliedsbeitrage,
selbsterwirtschaftete Mittel, Spenden und Sponso-
rengelder. Die Organisationen, die sich unabhiangig
von Offentlichen Mitteln finanzieren, machen den

FINANZIELLE RESSOURCEN

weit grofieren Anteil aus. Fiir einen vergleichsweise
kleinen Teil der Organisationen, vor allem in den So-
zialen Diensten und im Bereich Bildung und Erzie-
hung, ist die Bedeutung offentlicher Mittel jedoch
auflerordentlich hoch. Im Folgenden werden deshalb
diese beiden Bereiche genauer betrachtet.
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Abb. 5.5: Prozentuale Anteile der Einnahmearten.
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Abb. 5.6: Prozentuale Anteile der Einnahmearten. Nach Personalstruktur (Mittelwerte)
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Abb. 5.7: Offentliche Mittel sind Haupteinnahmequelle. Nach Organisationstyp
(in Prozent)
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Abb. 5.8: Bezug 6ffentlicher Mittel. Nach Anzahl der Beschiaftigten (in Prozent)
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Abb. 5.9: Offentliche Mittel sind Haupteinnahmequelle. Nach Anzahl der Beschiftigten
(in Prozent)
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Abb. 5.10: Bezug 6ffentlicher Mittel. Nach Anzahl der freiwillig Engagierten (in Prozent)

MEHR ALS 500

101 BIS 500

51BIS 100

1 BIS 50
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B OFFENTLICHE MITTEL ERHALTEN B KEINE OFFENTLICHEN MITTEL ERHALTEN
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Abb. 5.11: Einschdtzung der Entwicklung von 6ffentlichen Mitteln. Nach Bereich* (in Prozent)

BILDUNG/ERZIEHUNG 38 40 22
SOZIALE DIENSTE 35 40 25
UMWELT-/NATURSCHUTZ 32 47 21
WISSENSCHAFT/FORSCHUNG 30 50 20
GESUNDHEITSWESEN 29 39 32
SONSTIGES 19 57 24
INTERNATIONALE SOLIDARITAT 18 41 41
KULTUR/MEDIEN 14 53 32
BEVOLKERUNGS-/

11 55 35
KATASTROPHENSCHUTZ
SPORT 9 55 36
WIRTSCHAFTs-/BERUFSVERBANDE  EXIZE 45
BURGER-/VERBRAUCHERINTERESSEN 36
FREIZEIT/GESELLIGKEIT s 4§
KIRcHEN/RELIGIOSE VEREINIGUNGEN - EXIG I, -1

B GESTIEGEN M UNVERANDERT

GESUNKEN

* Ohne gemeinschaftliche Versorgungsaufgaben, da 6ffentliche Mittel in dem Bereich kaum eine Rolle spielen.
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(in Prozent)

MEHR ALS 500

KEINE FREIWILLIG ENGAGIERTEN

Abb. 5.12: Offentliche Mittel sind Haupteinnahmequelle. Nach Anzahl der Engagierten

o

101 BIS 500 I — 3
51BIS 100 P

11 BIS 50 I 8
BIS 10 I 6

[

QUELLE: ZIVIZ-SURVEY 2012

in Euro (in Prozent)

MEHR ALS 1 MILLION

10.001 BIS 1 MILLION

BIS 10.000 E

Abb. 5.13: Offentliche Mittel sind Haupteinnahmequelle. Nach Héhe der Einnahmen
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I
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BILDUNG UND SOZIALE DIENSTE

Die Bereiche Bildung und Erziehung (im Folgenden
kurz: Bildung) und Soziale Dienste weisen Parallelen
in den Finanzierungsstrukturen auf. Beide Bereiche
sind dominiert von personalintensiven Dienstleis-
tungsunternehmen mit vergleichsweise wenigen Mit-
gliedern. Nur die Organisationen aus Wissenschaft
und Forschung haben noch weniger Mitglieder. Jede
zweite Organisation des Bereiches Bildung und na-
hezu zwei Drittel der Organisationen der Sozialen
Dienste verstehen sich als Dienstleister. Zudem be-
finden sich in diesen beiden Bereichen besonders vie-
le Organisationen, die Trager der freien Jugendhilfe
sind: Im Bereich Bildung sind es 15 Prozent, bei den
Sozialen Diensten 13 Prozent. Die meisten Organisa-
tionen beider Bereiche haben ein offenes Angebot.
Das heif3t, Leistungen kénnen unabhingig von einer
Mitgliedschaft genutzt werden. Dariiber hinaus
zeichnen sie sich durch eine vergleichsweise enge Zu-
sammenarbeit mit kommunalen Einrichtungen aus,
mit denen rund zwei Drittel der Organisationen ko-
operieren.

Die Organisationen der Bereiche Bildung und Sozi-
ale Dienste unterscheiden sich in ihrer Finanzierungs-
struktur von anderen Bereichen vor allem durch
vergleichsweise hohe Anteile 6ffentlicher und selbst-
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erwirtschafteter Mittel. Die Anteile der 6ffentlichen
Mittel am Gesamtfinanzierungsmix sind mit 20 Pro-
zent doppelt so hoch wie im Durchschnitt. In den So-

zialen Diensten gibt es mit 43 Pro-
zent auch mehr Organisationen,
die iberhaupt offentliche Mittel
beziehen. Im Bereich Bildung lie-
gen sie mit 37 Prozent nur mini-
mal tiber dem Durchschnitt. Doch
fiir jeweils ein Fiinftel der Organi-

—

DIE ORGANISATIONEN
DER BEREICHE BILDUNG
UND SOZIALE DIENSTE
ERHALTEN HAUFIGER
OFFENTLICHE MITTEL
ALS ORGANISATIONEN
ANDERER BEREICHE.

-

sationen (20 Prozent) sind Offent-
liche Mittel die Haupteinnahmequelle. Ein so hoher
Wert wird in keinem anderen Tatigkeitsbereich er-
reicht. Wichtigste 6ffentliche Geldgeber sind vor allem
die Kommunen. Dariiber hinaus haben Mittel des
Bundes, der Lander und des Européischen Sozial-
fonds eine starke Bedeutung, Letztgenanntes vor allem
fiir den Bildungsbereich.

Bei den Organisationen und Einrichtungen der
Bereiche Bildung und Soziale Dienste sind die 6ffent-
lichen Mittel nach eigener Einschédtzung eher gestie-
gen als gesunken, anders als in anderen Bereichen.
Insgesamt zeichnen sich Verschiebungen ab. Wih-
rend ein Teil der Organisationen Riickgénge offentli-
cher Mittel verzeichnet, bekommt ein anderer Teil
mehr Offentliche Gelder als noch vor finf Jahren.
Nach Aussagen der Organisationen sind die 6ffentli-
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BEVOLKERUNGS-/

UMWELT-/NATURSCHUTZ
KIRCHEN/
RELIGIOSE VEREINIGUNGEN

WISSENSCHAFT/
FORSCHUNG
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Abb. 5.14: Wichtigste Quelle 6ffentlicher Mittel. Nach Bereich* (in Prozent)

KATASTROPHENSCHUTZ E0 3
FREIZEIT/GESELLIGKEIT 14
BURGER-/ = =
VERBRAUCHERINTERESSEN

SPORT 72 19 ] 8
KULTUR/MEDIEN 64 19 3 8
SOZIALE DIENSTE 59 26 8 3
SONSTIGES 57 18 14 2
GESUNDHEITSWESEN 45 40 5 5
BILDUNG/ERZIEHUNG 45 31 15 4
WIRTSCHAFTS-/ 5 =

BERUFSVERBANDE

INTERNATIONALE T

SOLIDARITAT

N
[0}
~
w1

N
o

SONSTIGE

* Ohne gemeinschaftliche Versorgungsaufgaben, da 6ffentliche Mittel in dem Bereich kaum eine Rolle spielen.
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chen Mittel seit 2007 bei mehr als einem Drittel ge-
stiegen, nur bei einem Viertel waren sie riicklaufig.
Diese Entwicklung ist genau gegenldufig zu der des
gesamten Dritten Sektors. Wenn auch nach Einschit-
zung der Organisationen die Einnahmen durch Mit-
gliedsbeitrage, selbsterwirtschaftete Mittel und Spen-
den und Sponsorengelder in den vergangenen Jahren
ebenfalls gestiegen sind, zeigt sich bei keiner der erfass-
ten Einnahmequellen der Unterschied zum Gesamt-
sektor so eindriicklich wie bei den 6ffentlichen Mitteln.

Auch wenn in den Bereichen Bildung und Soziale
Dienste mehr Organisationen von gestiegenen Ein-
nahmen, insbesondere von 6ffentlichen Mitteln, pro-
fitieren als in anderen Bereichen, ist ihre finanzielle
Gesamtsituation nicht besser. Im Gegenteil: Mit
mehr als jeder sechsten Organisation sind sogar
mehr in finanziellen Schwierigkeiten. Im gesamten
Dritten Sektor triftt das ,,nur® auf jede achte Organi-
sation zu. Als Griinde werden vor allem Riickgénge

offentlicher Mittel und Spendengelder sowie steigende
Personalkosten genannt.

Die meist nur kurze finanzielle Planungssicherheit
ist ein Problem fiir viele Organisationen der Bereiche
Bildung und Soziale Dienste. Ungefahr zwei Drittel
haben nur fiir das laufende beziehungsweise fiir das
darauffolgende Jahr einen abgesicherten finanziellen
Planungshorizont. Besonders unsicher ist die Situati-
on bei Organisationen, die sich hauptséchlich aus 6f-
fentlichen Mitteln finanzieren. Fast 80 Prozent von
ihnen haben nur fiir das laufende Jahr eine gesicherte
Finanzierung.

Die Bereiche Bildung und Soziale Dienste sind in
sich nicht homogen, wie auch die meisten anderen
Bereiche nicht. Kleine, rein von freiwilligem Engage-
ment getragene Schulférdervereine, die sich in erster
Linie iiber Spenden und Sponsorengelder finanzie-
ren, stehen groflen professionellen Bildungseinrich-
tungen mit hohen Aufwendungen fiir Personal und
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anderen laufenden Kosten gegeniiber. Letztere tragen
sich meist zu beachtlichen Teilen iiber o6ffentliche
Mittel. Unter den Einrichtungen der Sozialen Dienste
bestehen dhnliche Unterschiede. Auf der einen Seite
stehen grofle soziale Dienstleistungsunternehmen,
auf der anderen Seite kleine, rein von freiwilligem
Engagement getragene Einrichtungen. Ein tieferer
Blick in die Bereiche ist also nétig, um ihre Beson-
derheiten besser zu verstehen.

EXKURS: TRAGER DER FREIEN JUGENDHILFE

Mehr als jede siebte Organisation (Bildung: 15 Pro-
zent, Soziale Dienste: 16 Prozent) der Bereiche Bil-
dung und Soziale Dienste ist Triager der freien Ju-

gendhilfe. Die Rechtsform der gemeinniitzigen
GmbH tritt unter den Trégern der freien Jugendhilfe
héufiger auf als bei den iibrigen Organisationen. Die
Triger der freien Jugendhilfe verstehen sich auch
hiufiger als Dienstleister: Zwei Drittel stimmen der
Selbstaussage ,Wir verstehen uns als Dienstleister”
zu. Bei den tibrigen Organisationen, die nicht Triger
der freien Jugendhilfe sind, trifft das nur auf die Hélfte
zu. Die meisten Trager der freien Jugendhilfe arbeiten
mit hauptamtlich Beschiftigten (knapp 80 Prozent).
Die Organisationen hingegen, die nicht Tréger der
freien Jugendhilfe sind, bauen grofitenteils auf die Ar-
beit freiwillig Engagierter (70 Prozent).

Auch in Bezug auf die Hohe der jahrlichen Ein-
nahmen und hinsichtlich ihrer Finanzierungsstruk-

Abb. 5.15: Finanzielle Planungssicherheit. Nach Bereich (in Prozent) L
GESUNDHEITSWESEN 33 37 9 21
INTERNATIONALE SOLIDARITAT 29 39 13 19
SOZIALE DIENSTE 29 38 4 129
KULTUR/MEDIEN 34 30 12 24
BILDUNG/ERZIEHUNG 29 32 8 30
SONSTIGES 30 30 14 26
GESAMT 29 29 10 32
FREIZEIT/GESELLIGKEIT 29 30 7 35
SPORT 31 27 11 30
WIRTSCHAFTS-/BERUFSVERBANDE 24 28 18 31
KIRCHEN/RELIGIOSE VEREINIGUNGEN B 25 12 37
BURGER-/VERBRAUCHERINTERESSEN 15 35 7 43
UMWELT-/NATURSCHUTZ 23 27 n 39
WISSENSCHAFT/FORSCHUNG 24 23 12 41
BEVOLKERUNGS-/ 23 9 63
KATASTROPHENSCHUTZ
i
VERSORGUNGSAUFGABEN
B LAUFENDES HAUSHALTSJAHR M NACHSTES JAHR M DIE NACHSTEN DREI JAHRE
m UBER DIE NACHSTEN DREI JAHRE HINAUS
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turen unterscheiden sich Tréager der freien Jugendhilfe
von den iibrigen Organisationen. Vor allem die Tréi-
ger der freien Jugendhilfe des Bereichs Soziale Diens-
te arbeiten mit deutlich hoheren jihrlichen Budgets
als die tibrigen Organisationen. 38 Prozent der Tra-
ger der freien Jugendhilfe haben jéhrliche Einnah-
men von mehr als einer Million Euro, im Vergleich
zu 19 Prozent bei den iibrigen Organisationen der
Sozialen Dienste.

Im Bereich Bildung haben 16 Prozent der Trager
der freien Jugendhilfe ein jahrliches Budget von
mehr als einer Million Euro. Bei denen, die nicht
Triger der freien Jugendhilfe sind, liegt der Anteil
nur bei fiinf Prozent.

Der Grofiteil der Triger der freien Jugendhilfe
(77 Prozent) erhalt 6ffentliche Mittel. Sie sind fiir jeden
zweiten Trager der freien Jugendhilfe die Hauptein-
nahmequelle. Fiir die tibrigen Organisationen der
Bereiche Bildung und Soziale Dienste spielen Gelder
der offentlichen Hand eine weniger dominante Rolle.
Nur 35 Prozent von ihnen erhalten iiberhaupt 6ffent-
liche Mittel. Die Haupteinnahmequelle ist sie fiir
zwolf Prozent. Sie finanzieren sich vorwiegend aus
Mitgliedsbeitragen, Spenden und Sponsorengeldern.

Die finanzielle Situation der Tréger der freien Ju-
gendhilfe ist schlechter als die der tibrigen Organisa-
tionen der Bereiche Bildung und Soziale Dienste. Sie
haben weniger Planungssicherheit und sind auch
héufiger in finanziellen Engpidssen. 90 Prozent der
Trager der freien Jugendhilfe der Sozialen Dienste
haben nur fiir das laufende oder das folgende Kalender-
jahr finanzielle Planungssicherheit. Bei den Trégern
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der freien Jugendhilfe des Bereiches Bildung sind es
zwei Drittel der Organisationen, die nur héchstens
bis zum Folgejahr planen kénnen. Mit finanziellen
Engpissen haben Trager der freien Jugendhilfe hiu-
figer (30 Prozent) zu kdmpfen. Korrespondierend zu
ihren Einnahmestrukturen sind die Ursachen der
Engpidsse bei beiden Gruppen unterschiedlich. Bei
den Trigern der freien Jugendhilfe sind es hauptsach-
lich die sinkenden 6ffentlichen Mittel bei gleichzeitig
steigenden Personalkosten. Die iibrigen Bildungsein-
richtungen beklagen vor allem Riickginge der Spen-
den und Sponsorengelder.

FORDERUNG MIT ANDEREN MITTELN:
MATERIELLE UNTERSTUTZUNGSLEISTUNGEN

Eine Sonderform der Forderung ist die materielle
Unterstiitzung. Sie gerét neben finanziellen Leistun-
gen gerne in den Hintergrund, hat aber fiir die Orga-
nisationen eine auflerordentliche Bedeutung. Dabei
handelt es sich um ein breites Repertoire an Hilfen.
Der Kuchen auf dem Sommerfest gehort ebenso dazu
wie die unentgeltliche oder vergiinstigte Nutzung
von Rdumen und Sportanlagen, der Erste-Hilfe-Kurs
oder die Rechtsberatung durch Kooperationspartner.

Bisher ist wenig bekannt iiber diese Form der Un-
terstiitzung birgerschaftlichen Engagements. Dabei
ist sie in der gesamten Bundesrepublik weit verbrei-
tet. Jede zweite Organisation erhélt materielle Unter-
stiitzungsleistungen. Die Verbreitung unterscheidet
sich kaum zwischen alten und neuen Bundeslindern,
auch nicht zwischen Nord und Siid. Unterschiede

Bildung

UBRIGE ORGANISATIONEN

TRAGER DER FREIEN JUGENDHILFE 10 75

Soziale Dienste

UBRIGE ORGANISATIONEN

TRAGER DER FREIEN JUGENDHILFE 62

[

Abb. 5.16: Bildung und Soziale Dienste - Hohe der Einnahmen in Euro. B BIS10.000
Nach Tragerschaft der freien Jugendhilfe (in Prozent)

M 10.001BIS 1 MILLION
MEHR ALS 1 MILLION

wv
o

45

25

Wi
~
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Abb. 5.17: Bildung und Soziale Dienste - Prozentuale Anteile der Einnahmearten.
Nach Tragerschaft der freien Jugendhilfe (Mittelwerte)

Bildung
UBRIGE ORGANISATIONEN 29 27 14 27 2
TRAGER DER FREIEN JUGENDHILFE 8 27 52 1

Soziale Dienste

UBRIGE ORGANISATIONEN 21 35 14 27 4
TRAGER DER FREIEN JUGENDHILFE 115 65 15 2

B MITGLIEDSBEITRAGE M SELBSTERWIRTSCHAFTETE MITTEL OFFENTLICHE MITTEL
B SPENDEN/SPONSORENGELDER SONSTIGE
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Abb. 5.18: Finanzielle Planungssicherheit. Nach Tragerschaft der freien Jugendhilfe (in Prozent)

Bildung
UBRIGE ORGANISATIONEN 28 33 8 31
TRAGER DER FREIEN JUGENDHILFE 37 Ell 6 25

Soziale Dienste

UBRIGE ORGANISATIONEN 26 38 5 32

TRAGER DER FREIEN JUGENDHILFE 50 40 19

B LAUFENDES HAUSHALTSJAHR B NACHSTES JAHR B DIE NACHSTEN DREI JAHRE
m UBER DIE NACHSTEN DREI JAHRE HINAUS
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Abb. 5.19: Materielle Unterstiitzung der Organisationen. Nach Rechtsform (in Prozent)

VEREINE s3 I S — a7
GGMBHS 31 I O — 1
STIFTUNGEN 25 | O — 72
GENOSSENSCHAFTEN 1 I — s
GESAMT 51 [ S — a0

B MATERIELLE UNTERSTUTZUNG M KEINE MATERIELLE UNTERSTUTZUNG

QUELLE: ZIVIZ-SURVEY 2012

64



FINANZIELLE RESSOURCEN

Abb. 5.20: Materielle Unterstiitzung der Organisationen. Nach Bereich (in Prozent)
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gibt es jedoch zwischen den Tétigkeitsbereichen, der
Grofle der Organisationen sowie der Rechtsform.
Vereine erhalten am haufigsten materielle Unterstiit-
zungsleistungen. Am ehesten profitieren die Bereiche
Bevélkerungs- und Katastrophenschutz, Kultur und
Medien, Internationale Solidaritat und Sport davon.
Das sind vor allem solche Bereiche — Internationale
Solidaritit ausgenommen —, die in enger Kooperation
mit Kommunen und kommunalen Einrichtungen
stehen. So erhalten 90 Prozent der unterstiitzten Or-
ganisationen im Bevolkerungs- und Katastrophen-
schutz Unterstiitzung von den Kommunen. Im Kul-
turbereich und im Sport sind es immerhin noch zwei
Drittel.

Besonders hiufig werden Organisationen materiell
unterstiitzt, die auf die Mitarbeit von freiwillig Enga-

gierten setzen und sich tiber Mitgliedschaften orga-
nisieren. Die Beschiftigung von hauptamtlichem
Personal hingegen scheint grundsitzlich kein be-
giinstigender Faktor zu sein. Organisationen mit und
ohne hauptamtlich Beschiftigte erhalten gleicher-
mafSen materielle Unterstiitzung. Es besteht jedoch ein
Zusammenhang zwischen der Anzahl der hauptamt-
lich Beschiftigten und dem Bezug materieller Unter-
stitzungen. Mit wachsender Verberuflichung und
Grofle von Organisationen nimmt die Bedeutung
von materieller Forderung von Drittsektor-Organisa-
tionen ab. Wihrend mehr als die Hilfte (57 Prozent)
der kleineren Organisationen mit nur ein bis drei
hauptamtlich Beschiftigten materiell unterstiitzt
werden, ist es nur gut ein Drittel der grofleren mit
mehr als zwolf hauptamtlich Beschaftigten.
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VOR ALLEM VEREINE
WERDEN MATERIELL
UNTERSTUTZT. SIE
KONNEN BEISPIELS-
WEISE RAUME ODER
SPORTANLAGEN DER
KOMMUNEN NUTZEN.
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Jeder zweite Verein der Bereiche Kultur und Medien
sowie Sport nutzt unentgeltlich oder vergiinstigt
Réume beziehungsweise Sportanlagen fiir seine Ak-
tivitaten. Diese Form der materiellen Unterstiitzung
- die Uberlassung von Infrastruktur - ist am hau-
~ figsten verbreitet. Ausgesonderte
PCs, Trikots oder Lebensmittel
sind typische Sachspenden, die
knapp ein Flinftel der Organisatio-
nen erhdlt. Dariiber hinaus profi-
tieren die Organisationen auch von

4 dem Know-how der Kooperations-
partner und lassen sich beraten oder schulen, zum
Beispiel in Rechts- oder auch in Managementfragen.
Weitere Dienstleistungen sind Reparaturen und In-
standhaltungsmafinahmen. Jede fiinfte Organisation
nimmt auf diese Art kostenlose oder vergiinstigte
Serviceleistungen in Anspruch. Immerhin jede zehn-
te bekommt Personal fiir ihre Aktivititen gestellt,
zum Beispiel den Hausmeister fiir die Sporthalle.

Viele Kommunen und o6ffentliche Einrichtungen
unterstiitzen die Arbeit der Organisationen, indem
sie ihre Raumlichkeiten fiir gemeinniitzige Zwecke
oder Serviceleistungen, Sachspenden oder Personal
zur Verfiigung stellen. Jede zweite Organisation, die
Unterstiitzung erhalten hat, wurde von der Kommu-
ne unterstiitzt. Neben den Kommunen sind private
Spender die wichtigsten Forderer biirgerschaftlichen
Engagements. Sie stellen vor allem Sach- und Zeit-
spenden bereit. Auch Wirtschaftsunternehmen, 6f-
fentliche Einrichtungen und andere Organisationen
leisten einen Beitrag. Sie stellen vor allem Infrastruk-
tur und Serviceleistungen bereit.

Materielle Unterstiitzungen sind im Dritten Sektor
héaufiger verbreitet als 6ffentliche Mittel. Damit ist
diese Art der Forderung eine wichtige Saule im Fi-
nanzierungsmix. Die Ergebnisse konnen jedoch nur
ein erstes Spotlight werfen.

Um qualitative Aussagen machen zu kénnen, sind
weitere Untersuchungen notwendig. Wichtige Fra-
gen bleiben offen, wie die Bedeutung materieller Un-
terstiitzungen fiir die Arbeitssicherung der Organi-
sationen beispielsweise durch die Beschaffung
wichtiger Ausstattungsgegenstande. Fest steht, dass
materielle Unterstiitzung eine Moglichkeit ist, biir-
gerschaftliches Engagement auch in Zeiten knapper
Kassen zu starken und zu foérdern.
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Die Ergebnisse des ZiviZ-Surveys legen den Schluss
nahe, dass bestimmte Organisationen mehr durch
materielle Spenden unterstiitzt werden als andere. Es
gibt einen Zusammenhang zwischen dem Bezug 6f-
fentlicher Mittel und materieller Unterstiitzung, und
zwar hauptsichlich in den Bereichen Kultur und
Medien, Sport, Freizeit und Geselligkeit und Bevol-
kerungs- und Katastrophenschutz.

ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Ein Grofiteil der Organisationen arbeitet mit sehr
wenig Geld. Zu ihnen gehdren neben den freizeitori-
entierten Bereichen Freizeit und Geselligkeit und ei-
nem Grofiteil der Sportvereine auch Bereiche, die
wichtige Versorgungsfunktionen iibernehmen, wie
etwa der Bevolkerungs- und Katastrophenschutz
oder auch Kultur und Medien. Im Kontrast dazu ste-
hen einige wenige Organisationen, die mit Jahresum-
sitzen in Millionenhohe arbeiten. Hierunter fallen vor
allem personalintensive professionalisierte soziale
Dienstleistungsunternehmen.

Obwohl 6ffentlichen Mitteln in der Debatte hohe
Aufmerksamkeit gewidmet wird, spielen sie fiir den
gesamten Dritten Sektor eine weniger wichtige Rolle.
Zwei Drittel der Organisationen finanzieren sich
ganzlich ohne oOffentliche Mittel. Die Ambivalenz
wird jedoch darin deutlich, dass sie fiir einen kleinen
Teil vor allem grofler personalintensiver sozialer
Dienstleistungsunternehmen wiederum auflerordent-
lich wichtig sind. Sieben Prozent geben an, dass 6f-
fentliche Mittel den Hauptteil ihrer Finanzierung
ausmachen. Die finanzielle Situation dieser Organi-
sationen ist vergleichsweise schlecht. Sie haben keine
langfristigen Planungssicherheiten und sind haufiger
in finanziellen Engpéssen.

Die meisten Organisationen finanzieren sich vor
allem iiber Mitgliedsbeitrige, selbsterwirtschaftete
Mittel sowie tiber Spenden und Sponsorengelder.
Mitgliedsbeitrage sind fiir Vereine die wichtigste
Saule im Finanzierungsmix. Aber auch selbsterwirt-
schaftete Mittel sind weit verbreitet unter Drittsek-
tor-Organisationen. 25 Prozent organisieren sich
hauptsichlich dariiber. Im Gesamtfinanzierungsmix
iibersteigen sie sogar die Bedeutung von Spenden
und Sponsorengeldern, die durchschnittlich 20 Pro-
zent am gesamten Budget ausmachen.
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UBERLASSUNG VON INFRASTRUKTUR

Abb. 5.21: Form der Unterstiitzung. Mehrfachnennungen (in Prozent)
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Abb. 5.22: Unterstiitzende Akteure. Mehrfachnennungen (in Prozent)

QUELLE: ZIVIZ-SURVEY 2012
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Abb. 5.23: Bezug von 6ffentlichen Mitteln und materieller Unterstitzung (in Prozent)

B BEIDES
B NUR OFFENTLICHE MITTEL
B NUR MATERIELLE UNTERSTUTZUNG

WEDER NOCH

QUELLE: ZIVIZ-SURVEY 2012

Wie sich gezeigt hat, sind materielle Unterstiit-
zungsleistungen, vor allem von Kommunen und pri-
vaten Spendern, aber auch von Unternehmen und 6f-
fentlichen Einrichtungen, eine weitere wichtige Form
der Finanzierung von Drittsektor-Organisationen.
Materielle Unterstiitzung ist allerdings nicht in allen
Bereichen gleichermaflen tiblich.

In den vergangenen Jahren scheint es bei einigen
Organisationen zu Verschiebungen zwischen den
einzelnen Finanzierungsquellen gekommen zu sein.
In einige Bereiche investiert der Staat verstarkt, wah-

rend er sich aus anderen zunehmend zuriickzieht.
Die Bereiche Bildung und Erziehung und die Sozialen
Dienste gehoren insgesamt eher zu den Gewinnern
und haben in den vergangenen Jahren verstiarkt von
offentlichen Mitteln profitiert. Die Organisationen
der Bereiche Kultur und Medien sowie Sport hinge-
gen berichten von sinkenden Einnahmen.

Abschlielend ist zu bemerken, dass sich ein Grof3-
teil der Organisationen seine Eigenstdndigkeit und
Unabhéngigkeit vom Staat bewahrt hat, was sich
deutlich in den Finanzierungsformen zeigt.
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DRITTSEKTOR-ORGANISATIONEN

ZWISCHEN ZIVILGESELLSCHAFT

UND MARKT

Interne Beteiligungsstrukturen und gemeinschaftlicher Zusammenhalt spielen fiir
Drittsektor-Organisationen eine wichtige Rolle und machen sie zu wichtigen zivil-
gesellschaftlichen Akteuren. Die politisch herbeigefiihrte Zunahme von Wettbewerb
in einzelnen Bereichen importiert gleichzeitig betriebswirtschaftliche Organisations-
prinzipien in den Dritten Sektor. Inwiefern diese Kombination zu einem weiteren Struktur-

wandel von Engagement fithrt, muss eine zivilgesellschaftliche Dauerbeobachtung zeigen.

Die verschiedenen Theorien der Zivilgesellschaft — von
der Theorie sozialen Kapitals tiber demokratietheo-
retische Ansitze bis zum Zivilitdtskonzept - haben
eine wesentliche Gemeinsambkeit. Sie stellen eine beson-
dere Beziehung zwischen den sozialen und politi-
schen Einstellungen, den normativen Orientierungen
und Wertbindungen von Biirgerinnen und Biirgern
einerseits und dem Handeln in 6ffentlichen zivilge-
sellschaftlichen Kontexten andererseits her - und das
in zwei Richtungen.

Einerseits sind von Privatpersonen gesammelte Er-
fahrungen und Einstellungen Grundlage spiterer zivil-
gesellschaftlicher Beteiligungsprozesse. Es wird un-
ter anderem Anstof8 genommen an Bauprojekten, die
in einer als problematisch erlebten Art in lokale Kon-
texte eingreifen: von der Ortsdurchgangsstrafe bis
zum Flughafenbau. Genauso kénnen biographische
Erlebnisse in einem Engagement aufgegriffen und ver-
arbeitet werden. Beispielsweise konnen Unrechtsemp-
findungen zu einem Engagement in einer politischen
Partei, einer Tafel oder einer Menschenrechtsorga-
nisation fithren. Vor allem demokratiepolitische An-
satze haben diese ,,Artikulationen® privater Ansich-
ten im Offentlichen zivilgesellschaftlichen Leben im
Blick. Nur wenn Biirgerinnen und Biirger sich mit
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ihren Anliegen offentlich beteiligen, sich in den
Kommunikationsparcours gesellschaftlicher Willens-
bildungsprozesse einbringen, sind représentative de-
mokratische Strukturen in einen gesellschaftlichen
Resonanzkasten eingebettet. Intervenierende Offent-
lichkeiten reagieren dann auf gesellschaftlich wahr-
genommene Fehlentwicklungen und fordern die
Orientierung staatlich-politischen Handelns an der
Richtschnur gesellschaftlicher Wertvorstellungen ein.

Andererseits sind Einstellungen, Erfahrungen und
Wertorientierungen nicht nur Grundlage einer aktiven
Beteiligung am offentlichen Leben. Die Teilnahme
am Offentlichen Leben wirkt auch zuriick und verén-
dert eben diese Einstellungen und Wertorientierungen.
Vereine konnen Schulen der Demokratie sein, wie
»Neo-Tocquevilleanische Ansitze® (Weflels 2001:
364) hervorheben. Elementare demokratische Tugen-
den werden gelernt: der Respekt vor dem Anderen etwa
oder die Bedeutung des freien und 6ffentlichen Aus-
tauschs von Meinungen und Positionen. Engagement
in gemeinschaftlichen Zusammenhangen zivilgesell-
schaftlicher Organisationen kann die Grundlage fiir
Prozesse der Entwicklung von sozialem Vertrauen
sein. In Organisationen wie Sport- und Musikvereinen
konnen gemeinsam geteilte Wertvorstellungen ent-



stehen, die von den Beteiligten auch in andere Lebens-
bereiche tibertragen werden und damit zu einer per-
sonlichkeitsbildenden Erfahrung werden. Das ist eine
wesentliche Erkenntnis der Sozialkapitaldiskussion
vergangener Jahre (Putnam 1993). Nur darf eben
nicht der Fehler gemacht werden, a priori jedem Ver-
ein und jeder Initiative eben diese sozialisatorische
Wirkung zu unterstellen. Die Unterwanderung von
Sportvereinen durch rechtsradikale Krafte mit dem
Ziel, diese als eine Art Vorfeldorganisation zu miss-
brauchen, ist ein besonders dramatisches Beispiel da-
fiir, dass Vereinsstrukturen nicht immer integrativ
wirken miissen. Im Extremfall kénnen sie auch zu
Plattformen menschenverachtender Ideologien werden.

WIE ZIVILGESELLSCHAFTLICH
SIND ORGANISATIONEN DES
DRITTEN SEKTORS?

Die damit einhergehende Frage wurde eingangs be-
reits aufgeworfen: Wie zivilgesellschaftlich sind Orga-
nisationen des Dritten Sektors eigentlich? In welchem
Maf sind sie in der Lage, einen solchen Dialog zwi-
schen gesellschaftlichen Wertorientierungen und dem
offentlichen Raum zu makeln?

Drei Voraussetzungen miissen Organisationen des
Dritten Sektors erfiillen, um im oben skizzierten
Sinn eine zivilgesellschaftliche Funktion {ibernehmen
zu konnen. Sie miissen erstens in ihre soziale Umwelt
eingebettet sein und nach Moglichkeit allen Bevolke-
rungsgruppen offenstehen. Zweitens darf die interne
Strukturgestaltung zivilgesellschaftlicher Organisa-
tionen nicht nur Prinzipien einer formalen Arbeits-
organisation folgen, sondern muss auch dichte soziale
Austauschbeziehungen, diskursive Vergemeinschaf-
tung und demokratische Willensbildungsprozesse
ermoglichen (Streeck 1981, Habermas 1992). Verge-
meinschaftung meint hier, dass Engagierte nicht nur
als anonyme Ressourcen in Organisationsprozesse
eingebunden, sondern als Personen Teil einer Werte-
gemeinschaft werden (Rauschenbach/Sachfle/Olk
1995). Das impliziert nicht, dass es notwendigerweise
zu einer Deckungsgleichheit privater Freundschafts-
netzwerke mit den Netzwerken im Engagement
kommt. Drittens geht es darum, wie zivilgesell-
schaftliche Organisationen wirken, welchen Output
sie generieren. Zivilgesellschaftliche Organisationen
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konnen als Mitgliederorganisationen die Interessen
und Anschauungen ihrer Mitglieder biindeln und
vertreten, als Dienstleistungsorganisationen Leis-
tungen fiir Dritte erbringen oder als politische Orga-
nisationen Themen in den 6ffentlichen Diskurs tragen.
Unabhingig vom jeweiligen Organisationstyp ist ein
Bezug zu allgemeinen Werten Charakteristikum zivil-
gesellschaftlicher Organisationen, in die das jeweilige
Tun eingebettet ist: Der Schutz der natiirlichen Um-
welt, die Integration aller Biirgerinnen und Biirger in
das gesellschaftliche Gesamtgefiige oder die Forde-
rung von Allgemeingiitern wie der Kultur oder der
sozialen Fiirsorge sind Beispiele dafiir.

In der folgenden zusammenfithrenden Betrach-
tung der Ergebnisse der Organisationsbefragung soll
der Fokus auf die zweite der genannten Dimensionen
gelegt werden. Wie sind Drittsektor-Organisationen
intern strukturiert?

GEMEINSCHAFTSBINDUNGEN
UND DEMOKRATISCHE
ENTSCHEIDUNGSFINDUNGEN

In der Selbstwahrnehmung von Drittsektor-Orga-
nisationen spielen Fragen des gemeinschaftlichen
Zusammenbhalts und interner demokratischer Ent-
scheidungsfindungen tatsdchlich eine entscheidende
Rolle. Die Aussage ,Demokratische Strukturen und
demokratische Beteiligung sind fiir uns wichtig” be-
jahen insbesondere Vereine und Genossenschaften.
Auf einer Skala von 1 (,trifft gar nicht zu®) bis 5
(wtrifft voll zu®) stimmen Organisationen dieser
Rechtsformen durchschnittlich mit 4,1 zu. Da fiir
Organisationen dieser Rechtsformen interne demo-
kratische Strukturen rechtliche Konstitutionsgrund-
lage sind, mag das zunichst wenig tiberraschen. Er-
staunlich ist hingegen, dass selbst gemeinniitzige
GmbHs nur geringfiigig abweichend mit durchschnitt-
lich 3,9 ebenfalls sehr stark zustimmen. Im Falle von
Stiftungen zeigt sich mit durchschnittlich 3,4 die ge-
ringste Zustimmung. Gleichzeitig ist davon auszuge-
hen, dass es aber auch bei Stiftungen intensive Deli-
berationsprozesse und einbindende Mechanismen
der Entscheidungsfindung gibt. Denn mit durch-
schnittlich 3,9 wird von diesen der Aussage zuge-
stimmt, ,konsensorientierte Entscheidungsfindun-

gen sind fiir uns wichtig“ Zusammengenommen
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zeigt sich damit bereits, dass Organisationen des
Dritten Sektors zivilgesellschaftliche Selbstorganisa-
tionsprozesse ermoglichen und unterstiitzen, indem
sie Orte des 6ffentlichen Dialogs und der Beratschla-
gung sind. Organisationsverhalten wird zumindest
der Selbstwahrnehmung nach an die internen Ab-
stimmungsprozesse riickgebunden, die nicht auf die
Fithrungsebene beschrankt bleiben.

Grofere Divergenzen zeigen sich bei der Bedeu-
tung des internen gemeinschaftlichen Zusammen-
halts fiir die Organisationen. Fiir Vereine, die mit
durchschnittlich 4,4 der Aussage ,,Gemeinschaftlicher
Zusammenbhalt steht bei uns an erster Stelle” zustim-
men, haben Gemeinschaftsbindungen eine ausge-
prigte Bedeutung. Es folgen gemeinniitzige GmbHs
(4,0) und Genossenschaften (3,9). Fir Stiftungen
spielen Gemeinschaftsbindungen am wenigsten eine
Rolle.

Anspruchsvolle Abstimmungsprozesse und Verge-
meinschaftung gehen offensichtlich mit wahrgenom-
mener interner Heterogenitét der Aktiven in den Or-
ganisationen einher. Je hoher die wahrgenommene
kulturelle und intergenerationelle Pluralitat der frei-
willig Engagierten und bezahlten Beschiftigten, um-
so starker sind auch die Gemeinschaftsbindungen
sowie Entscheidungen vorausgehende Deliberations-
prozesse ausgepragt. Anders formuliert: Die Fdhig-
keit zur Integration einer heterogenen Struktur von
Engagierten und Beschiftigten steigt, wenn demo-
kratische Abstimmungsprozesse in Organisationen
gut entwickelt sind. Umgekehrt droht tendenziell die
Gefahr einer sozialen Schliefung, wenn eine solche
kommunikative Integration in Organisationen des
Dritten Sektors fehlt.

INSTRUMENTELLER UND INSTITUTIONELLER
ORGANISATIONSBEZUG

In Verbindung mit der hohen Bedeutung gemein-
schaftlichen Zusammenhalts zeigt sich eine weitere
wichtige Eigenschaft der befragten Organisationen.
Das Verhiltnis von Engagierten zu der Organisation,
in der sie aktiv sind, kann in unterschiedlicher Hin-
sicht variieren.

In manchen Fillen ist die Organisation vorrangig
ein ,Vehikel, das ein Engagement fiir einen be-
stimmten Zweck ermdglicht. Es geht dann nicht um
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die Mitgliedschaft in einer Gemeinschaft und auch
nicht um die Pflege einer bestimmten Organisation,
sondern vorrangig um die Ziele, die mit ihr erreicht
werden sollen. Unterschiedliche Beispiele fiir solche
Organisationen sind Stiftungen, deren Auftrag es vor
allem ist, den Stifterwillen umzusetzen. Das konnen
aber genauso Organisationen sein, die vor allem als
Triager von Einrichtungen wie Kindergdrten oder
anderen Einrichtungen fungieren, oder Interessen-
vertreter auf Landes- oder Bundesebene. In solchen
Fdllen ist ein Engagement seltener an eine Mitglied-
schaft gebunden.

In anderen Fillen sind die organisationalen Rahmen-
bedingungen hingegen zugleich auch eine gemein-
schaftliche Lebenswelt und Ort sozialer Begegnungen.
In diesem Sinne haben die Geselligkeitsdimension in
Sportvereinen und die integrative Klammer, die zum
Beispiel einige freiwillige Feuerwehren fiir ihre kom-
munalen Kontexte in landlichen Regionen darstellen,
eben nicht nur eine untergeordnete Nebenbedeutung.

Grob kann damit zwischen den beiden Polen eines
instrumentellen und eines institutionellen Organisa-
tionsverstandnisses unterschieden werden. Wahrend
in erstgenannten Organisationen alles Handeln auf
Ziele auflerhalb ihrer selbst gerichtet ist, stellen solche
des zweiten Typs aus Sicht der Aktiven durchaus einen
sozialen Eigenwert dar. Diesen Zusammenhang illus-
triert Abbildung 6.2. Organisationen mit Zielen, die
sich vorrangig auf die Mitglieder selbst beziehen,
verstehen sich selbst in stirkerem Umfang als Ge-
meinschaft Gleichgesinnter.

Mit dieser Unterscheidung sind auch Konsequen-
zen fiir die Personalstrukturen und die Einbindung
bezahlter Beschiftigter verbunden. Organisationen
mit einem instrumentellen Selbstverstdndnis, etwa
Forderstiftungen und Dienstleistungsorganisationen,
verfiigen zugleich iiber stirker verberuflichte Perso-
nalstrukturen. Auflerdem finanzieren sie sich zu
groBeren Teilen tiber selbsterwirtschaftete Mittel.
Wihrend Organisationen, die vorrangig die Forde-
rung und Pflege gemeinsamer Werte und Interessen
verfolgen, durchschnittlich einen Beschiftigten ha-
ben, Selbsthilfeorganisationen drei, verfiigen Trager
von Einrichtungen im Mittel iiber 102, Soziale
Dienstleister immerhin iiber 47 bezahlte Mitarbeiter.

Damit zeigen sich zugleich unterschiedliche Logi-
ken der Bereiche des Dritten Sektors. Fiir Organisati-
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Abb. 6.1: ,Wie bewerten Sie folgende Aussagen zum sozialen Miteinander in lhrer
Organisation?“. Nach Rechtsform (Mittelwerte) 1 = trifft gar nicht zu, 5 = trifft voll zu

BEI UNS KOMMEN MENSCHEN MIT I 23
UNTERSCHIEDLICHEN KULTURELLEN [ 4

WURZELN ZUSAMMEN N 3,4
3,2
BEI UNS TREFFEN UNTERSCHIEDLICHE I .0
GENERATIONEN AUFEINANDER [ 2
T 5,8

4
DEMOKRATISCHE STRUKTUREN [ 5.4
UND DEMOKRATISCHE BETEILIGUNG P
SIND FUR UNS WICHTIG R 3,5

41
KONSENSORIENTIERTE . HEE
ENTSCHEIDUNGSFINDUNGEN - F¥
SIND FUR UNS WICHTIG [ 3,8

40
GEMEINSCHAFTLICHER I 5.6
ZUSAMMENHALT STEHT BEI UNS I 3.
AN ERSTER STELLE T 4,0
44
B STIFTUNGEN B GENOSSENSCHAFTEN B cGMBHS VEREINE
QUELLE: ZIVIZ-SURVEY 2012

Abb. 6.2: ,Wir verstehen uns als Gemeinschaft Gleichgesinnter."
Nach den Zielen der Organisation (Mittelwerte) 1 = trifft gar nicht zu, 5 = trifft voll zu
FORDERUNG UND PFLEGE GEMEINSAMER
WERTE UND INTERESSEN - p=
SELBSTHILFE i 4,1

veRNETZUNG BesTivwTeR Grupeen | .
VERTRETUNG DER INTERESSEN VON

PERSONEN/ORGANISATIONEN N
ORGANISATION VON VeransTALTUNGEN N .
BEREITSTELLUNG VON INFORMATIONEN/ 4
OFFENTLICHKEITSARBEIT N
UNTERRICHT) N N
UNTERRICHT) ’
WARTUNG UND PFLEGE VON

GEBAUDEN/ANLAGEN I
OND/ODER VON GERATEN UND maTeriALic N :
UND/ODER VON GERATEN UND MATERIALIEN »
BiLoUNGsaNGERoTeN ¢ N
BILDUNGSANGEBOTEN !

FORDERUNG I

FORDERUNG 31

TRAGER VON EINRICHTUNGEN I

sozaLe HiFen/DiensTLeisTUNGEN N

QUELLE: ZIVIZ-SURVEY 2012
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onen in den sozialstaatsnahen Bereichen zeigen sich
deutliche Tendenzen der Organisationsentwicklung
hin zu quasimarktférmigen Unternehmen. Um es
am Beispiel von Organisationen im Bereich der Sozia-
len Dienste aufzuzeigen: In den letzten fiinf Jahren
haben 24 Prozent der Organisationen dieses Bereichs
Aufgaben und Stellenprofile eingefiihrt. Ein vergleich-
bar grofier Anteil von Organisationen hatte diese be-
reits vor mehr als fiinf Jahren. 42 Prozent gaben an,
in den zuriickliegenden fiinf Jahren Mafinahmen zur
effektiveren Gestaltung von Prozessen und Abldufen
durchzufiihren. Bei einem knappen Drittel der Orga-
nisationen des Bereichs (32 Prozent) zielten weitere
Mafinahmen auf die bessere Berichterstattung und
Information an die Fithrungsebene ab. Diese Maf3-
nahmen gingen einher mit Verdnderungen der inter-
nen Governancestrukturen. Insbesondere die Be-
deutung der hauptamtlichen Geschéftsfithrung hat
deutlich zugenommen (42 Prozent). Diese internen
Mafinahmen der Formalisierung von Organisations-
strukturen und Effektivierung von Prozessen, die
darauf abzielen, Organisationen fiir ein hauptamtli-
ches Management besser steuerbar zu machen, gehen
einher mit ausgepragten Wahrnehmungen von Kon-
kurrenzbeziehungen zu anderen gemeinniitzigen,
aber auch zu privat-gewerblichen Anbietern. Diese
Organisationsentwicklungsprozesse von Drittsektor-
Organisationen miissen mit Verdnderungen des
rechtlichen Regulierungsrahmens im Bereich der So-
zialen Dienste unterschiedlicher Felder — von der
Pflege bis zur Jugendhilfe - in Verbindung gesetzt
werden (Backhaus-Maul/Olk 1994, Boeflenecker 2005).

Vormals geschlossene Markte mit einer privile-
gierten Vorrangstellung sogenannter freier Triger,
der rechtlich verankerten Subsidiaritat, wurden durch
die Politik mit Beginn der 1990er-Jahre sukzessive
geoftnet. Ein ricklaufiger Anteil 6ffentlicher und ein
in einzelnen Segmenten stark wachsender Anteil pri-
vater Trager steht mittlerweile mit gemeinniitzigen
Triagern in Konkurrenz. Der damit verbundene An-
passungsdruck, der auf gemeinniitzige Trager ein-
wirkt, befordert zugleich die beobachteten Prozesse
der Angleichung von Drittsektor-Organisationen an
privat-gewerbliche Anbieter.

In Bereichen des Dritten Sektors, in denen Organi-
sationen mit einem institutionellen Organisations-

verstandnis dominieren, also etwa in den Bereichen
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Sport oder Freizeit und Geselligkeit, lassen sich keine
vergleichbaren Organisationsentwicklungsprozesse
aufzeigen. In beiden Bereichen sind hauptamtliche
Geschiftsfithrungen eher die Ausnahme als die Regel.
Nur 16 Prozent der Sportorganisationen und 15 Pro-
zent jener im Bereich Freizeit und Geselligkeit haben
eine solche Funktion. Auch unter den anderen ge-
nannten Mafinahmen der Entwicklung einer effekti-
veren Organisationsgestaltung zeigen sich durchgingig
geringere Auspragungen.

Vor diesem Hintergrund erstaunt, dass gerade in
Organisationen des Bereichs Soziale Dienste, aber
auch im Bildungs- und Gesundheitsbereich, die Zah-
len freiwillig Engagierter in den zuriickliegenden fiinf
Jahren eher gestiegen als gesunken sind. Anderer-
seits verzeichnen Organisationen in den Bereichen
Sport sowie Freizeit und Geselligkeit haufiger Ab- als
Zuginge. Die Frage stellt sich daher, ob der Struktur-
wandel im biirgerschaftlichen Engagement nicht zu-
mindest teilweise in eine andere Richtung verlduft,
als zu Beginn der Diskussion Ende der 1980er-Jahre
angenommen (Olk 1987, 1989). Die urspriinglichen
Thesen zum neuen sozialen Engagement lauteten ja
gerade, dass der gesellschaftliche Wertewandel und
die Veranderung von Lebenslagen zu einer Abkehr
von biirokratischen Groflorganisationen fiihrten
und zur Entwicklung einer pluralisierten Landschaft
starker informeller Engagementstrukturen, die ein
hoheres Maf3 an Selbstgestaltungsmoglichkeiten im
Engagement ermdglichten. Die Engagementzuwéchse
gerade bei grofieren, stirker professionalisierten und
formalisierten Organisationen deuten darauf hin,
dass der Nachfrage nach Engagementangeboten auch
andere Priferenzen zu Grunde liegen miissen.

Sollte es in den zuriickliegenden Jahren wirklich
eine Bewegung weg von grofieren traditionellen Ver-
bandsstrukturen hin zu kleineren Vereinen und Ini-
tiativen gegeben haben, wire eine mogliche Erkla-
rung fiir die Ergebnisse des ZiviZ-Surveys, dass der
Zulauf vor allem in Richtung informeller Engage-
mentstrukturen stattgefunden hat. Diese werden
durch den ZiviZ-Survey nicht erfasst, da es sich um
Organisationen ohne eigene Rechtspersonlichkeit
(eingetragener Verein, gGmbH etc.) handelt. Eine
zweite Erklarung konnte sein, dass es gerade grofSe-
ren Organisationen mit entwickelten professionellen
Strukturen gelingt, Engagementangebote so auszu-



gestalten, dass Selbstgestaltungsmoglichkeiten im
Engagement in hoherem Mafle Rechnung getragen
werden kann. Diese Autonomiespielrdume von En-
gagierten wiren dann darauthin naher zu untersuchen,
ob es sich nur um Moglichkeiten handelt auf das ei-
gene Engagement im Speziellen Einfluss zu nehmen
oder auch um Mitsprache- und Mitgestaltungsmog-
lichkeiten in Bezug auf die Aufstellung und Weiterent-
wicklung der eigenen Organisation im Allgemeinen.

Eine Kldrung dieser Frage durch weitere Forschung
ist von Bedeutung fiir die eingangs aufgeworfene
Frage nach der Zivilgesellschaftlichkeit von Drittsek-
tor-Organisationen. Wenn die Einbettung von Orga-
nisationen in die Wertestrukturen des gesellschaft-
lichen Kontexts, die deliberative Vergemeinschat-
tung der Engagierten und demokratische Binnen-
strukturen Dimensionen von zivilgesellschaftlicher
Selbstorganisation sind, dann fithren die hier vorge-
legten Ergebnisse zu einem ambivalenten ersten Re-
sultat.

Einerseits zeigt sich, dass demokratische Binnen-
strukturen von Drittsektor-Organisationen, Abstim-
mungen, die zu konsensorientierten Entscheidungs-
findungen fithren, eine Vergemeinschaftung im
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organisationalen Engagementkontext und die mit
diesen Dimensionen einhergehende intergenerationale
und interkulturelle Offenheit von Vereinen, Stiftun-
gen, gemeinniitzigen GmbHs und Genossenschaften
im Selbstverstandnis eine wichtige Rolle spielen.

Auf der anderen Seite wird deutlich, dass eine dif-
ferenzierte Betrachtung der einzelnen Bereiche des
Dritten Sektors notwendig ist. Drittsektor-Organisa-
tionen unterscheiden sich stark in Grofle, Verberuf-
lichung, interner Steuerungsstruktur und den Modi
der Einbindung biirgerschaftlich Engagierter. Insbe-
sondere in den umsatzstarken sozialstaatsnahen Be-
reichen, in denen die Zunahme von Wettbewerb zwi-
schen Anbietern unterschiedlicher sektoraler
Zugehorigkeit politisch herbeigefiithrt wurde, wer-
den Formen zivilgesellschaftlicher Selbstorganisati-
on durch Prinzipien einer unternehmensférmigen
Organisationsgestaltung eingehegt. Ob und wie die-
se Formen einer Okonomisierung von Bereichen des
Dritten Sektors zu einem Strukturwandel des Enga-
gements in diesen Bereichen fiihren, ist eine Frage,
die nur im Zeitverlauf beantwortet werden kann und
wichtige Aufgabe einer zivilgesellschaftlichen Dauer-
beobachtung ist.
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METHODIK UND DATENGRUNDLAGE

Der ZiviZ-Survey richtet sich an Vereine, Stiftungen, gemeinniitzige GmbHs und an

Genossenschaften und befragt diese zur allgemeinen Organisationsstruktur, zu

Arbeitsschwerpunkten sowie zu personellen und finanziellen Ressourcen. Die Stichprobe

ist représentativ fiir alle Organisationen der jeweiligen Rechtsformen in Deutschland.

Der ZiviZ-Survey ist eine reprisentative Befragung
des Dritten Sektors. Eingetragene Vereine, Stiftun-
gen des biirgerlichen Rechts, gemeinniitzige GmbHs
und Genossenschaften haben dazu einen Fragebogen
erhalten. Der konzeptionelle Hintergrund der Befra-
gung wird ausfiihrlich in Kapitel 2 erldutert.

GRUNDGESAMTHEIT

Die Grundgesamtheit fiir den ZiviZ-Survey sind alle
Organisationen mit den Rechtsformen eingetragener
Verein, gemeinniitzige GmbH, eingetragene Genos-
senschaft und Stiftung biirgerlichen Rechts. Fiir die
eingetragenen Vereine, gemeinniitzigen GmbHs und
die Genossenschaften wurden die Listen der Grund-
gesamtheit selbst erstellt. Fiir den Stiftungsbereich
konnte auf das Verzeichnis Deutscher Stiftungen des
Bundesverbandes Deutscher Stiftungen zuriickge-
griffen werden, die umfangreichste Ubersicht iiber
das deutsche Stiftungswesen, in der an die 19.000
Stiftungen (Stand 2011) aufgelistet sind.

Gemeinsames Registerportal der Lander

Das gemeinsame Registerportal der Lander ist ein online
zugangliches Zentralregister, in dem alle Handels-, Genos-
senschafts- und Partnerschaftsregister sowie einige Ver-
einsregister Deutschlands zusammengefihrt sind. Zum
Zeitpunkt der Recherche im Jahr 2012 war mehr als die
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Die Listen der eingetragenen Vereine, gemeinniitzi-
gen GmbHs und Genossenschaften wurden im Friih-
jahr 2012 von Mitarbeitern des Instituts fiir Soziolo-
gie in Bern (Prof. Dr. Axel Franzen und Katrin
Botzen) erstellt. Die Vereine wurden iiber die Ver-
einsregister, die gemeinnitzigen GmbHs und Genos-
senschaften iiber die Handelsregister ermittelt.

Jeder Verein mit der Rechtsform des eingetragenen
Vereins ist im Vereinsregister registriert. Die Ver-
einsregister werden in den &rtlichen Amtsgerichten
gefiihrt und sind der Offentlichkeit frei zuginglich.
Fiir Genossenschaften und gemeinniitzige GmbHs
gilt das Gleiche: Sie sind im Handelsregister regist-
riert. Das Handelsregister ist ebenfalls 6ffentlich und
kann eingesehen werden. Es wird seit 2007 elektro-
nisch gefiihrt und ist iber das gemeinsame Register-
portal der Lander abrufbar. Bisher wird erst ein Teil
der Vereinsregister im Registerportal gefithrt, da
noch nicht alle Amtsgerichte digitalisiert wurden.
Uber eine Suchfunktion konnten im Gesamtregister
fiir die einzelnen Registergerichte Listen mit den Na-

Hélfte vor allem der gréReren Vereinsregister digitalisiert
und online zugédnglich. Noch nicht digital zuganglich waren
insbesondere zahlreiche Vereinsregister in den Bundeslan-
dern Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern und

Thiringen.



Abb. 7.1: Quellen der Vereinslisten

Quelle

REGISTERPORTAL (129 AMTSGERICHTE)
ERHALTENE LISTEN (67 AMTSGERICHTE)
GENANNTE ZAHL (71 AMTSGERICHTE)
SCHATZUNG (4 AMTSGERICHTE)

ANZAHL ALLER VEREINE IN DEUTSCHLAND

men der Firmen und Vereine und deren Sitz abgeru-
fen werden.

Damit eignet sich das gemeinsame Registerportal
der Lander als Quelle fiir die zu erstellenden Listen
der Grundgesamtheit der Genossenschaften und der
gemeinniitzigen GmbHs und zum Teil auch fiir die
eingetragenen Vereine.

LISTEN DER GEMEINNUTZIGEN GMBHS
UND GENOSSENSCHAFTEN

Uber das Registerportal wurden alle Genossenschaf-
ten und GmbHs recherchiert. Aus den Listen der
GmbHs wurden dann die gemeinniitzigen GmbHs
gefiltert. Dabei wurden nur Eintrdge beriicksichtigt,
die im Namen ein ,gemeinniitzig“ oder ein ,g“
enthielten. Somit konnte eine Liste erstellt werden,
die die Namen von 10.006 gemeinniitzigen GmbHs
und von 8.502 Genossenschaften (727 davon ge-
meinniitzig) enthielt.

LISTEN DER VEREINE

Zu Beginn der Recherche Anfang 2012 war erst
knapp die Halfte der 271 vereinsregisterfithrenden
Amtsgerichte auf die elektronische Erfassung umge-
stellt. Vor allem in Baden-Wiirttemberg, Mecklen-
burg-Vorpommern und Thiiringen war die Digitali-
sierung der Daten grofitenteils noch nicht umgesetzt.
Die Recherche der Vereinsnamen verlief deshalb
mehrstufig.

Zunichst wurden alle im gemeinsamen Register-
portal der Linder enthaltenen Vereinsregister abge-
rufen. Da es sich in vielen Féllen um die Vereinsre-
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Vereine Anteil
PROZENT

474.086 81,7
50.190 8,7
54.063 9,3
1.955 0,3
580.294 100

gister groflerer Gemeinden handelt, konnten auf
diesem Weg bereits mehr als 80 Prozent aller Vereine
erfasst werden. Im néchsten Schritt wurden die ver-
bliebenen 142 Amtsgerichte angeschrieben und um
Nennung der bei ihnen registrierten Vereine gebe-
ten. Nach einer telefonischen Nachfassaktion kamen
67 Amtsgerichte dieser Bitte nach. Weitere 50.190
Vereine konnten so der Liste der Grundgesamtheit
hinzugefiigt werden. Um zumindest die genaue An-
zahl der Vereine festzustellen, wurden die tibrigen 75
Amtsgerichte in einem dritten Schritt erneut ange-
schrieben. Sie wurden darum gebeten, die Anzahl
ihrer eingetragenen Vereine mitzuteilen. 71 Amtsge-
richte kamen dieser Bitte nach. Damit konnte jedem
der 54.063 nicht namentlich genannten Vereine eine
Nummer zugewiesen werden. Diese gingen dann als
Platzhalter in die Stichprobenziehung mit ein. Die
Vereinszahlen der vier Amtsgerichte, von denen kei-
ne Rickmeldung vorlag, wurden auf Grundlage der
Einwohnerzahlen der dazugehérigen Gemeinden ge-
schitzt. Es ist davon auszugehen, dass in diesen vier
Registern an die 2.000 Vereine eingetragen sind, also
rund 0,3 Prozent aller Vereine in Deutschland. Im
Endergebnis lag eine Liste mit 524.276 namentlich
genannten Vereinen und mit 56.018 namentlich
nicht genannten Vereinen vor.

BEREINIGUNG DER LISTEN

Abschlieflend wurden die Listen der eingetragenen
Vereine, gemeinniitzigen GmbHs und Genossen-
schaften mit dem Verzeichnis Deutscher Stiftungen
abgeglichen, da die in diesem Verzeichnis gelisteten
Stiftungen zum Teil auch die Rechtsform der ge-
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Die Listen der Grundgesamtheit

Eingetragene Vereine: Die Liste der eingetragenen Vereine
wurde Uber das gemeinsame Registerportal der Lander und
tuber die ortlichen Vereinsregister ermittelt. 8o Prozent der
580.294 Vereine konnten Uber das Registerportal abge-
rufen werden. Um die Uibrigen Vereine zu ermitteln, wurden
die Vereinsregister direkt kontaktiert.

Stiftungen: Fur den Stiftungsbereich wurde das Verzeichnis
Deutscher Stiftungen des Bundesverbandes Deutscher

meinniitzigen GmbH oder des eingetragenen Vereins
haben. Von den 18.773 im Verzeichnis gelisteten Stif-
tungen wurden vor der Stichprobenziehung daher
die 70 gemeinniitzigen GmbHs sowie die 130 einge-
tragenen Vereine entfernt. Auch die 1.221 Stiftungen
des offentlichen Rechts wurden nicht mit in die
Stichprobe einbezogen, da sie als Institutionen der
offentlichen Hand nicht dem Merkmal der ,,Staatsun-
abhingigkeit® entsprechen und somit nicht dem
Dritten Sektor zuzurechnen sind. Schlussendlich
wurden 17.352 Stiftungen bei der Stichprobenzie-
hung beriicksichtigt.

GENAUIGKEIT DER LISTEN

Da Genossenschafts- und Handelsregister fortlau-
fend aktualisiert werden, sind die Angaben zur An-
zahl und zur rdumlichen Verteilung der GmbHs und
Genossenschaften auf Bundesldnderebene zuverlis-
sig. Ob tiber die Filterfunktion alle gemeinniitzigen
GmbHs herausgefiltert werden konnten, bleibt offen.
Bei den Vereinen ist unklar, ob alle in den Vereinsre-
gistern verzeichneten eingetragenen Vereine noch
aktiv sind, auch wenn grundsitzlich fiir alle Vereine
die Pflicht besteht, den registerfithrenden Amtsge-
richten Veranderungen wie Adresswechsel oder Auf-

16sung mitzuteilen.

DIE ZIVIZ-REGISTERAUSWERTUNG

Zuverlassige Informationen gab es im Vorfeld des
ZiviZ-Surveys nur zu den Rechtsformen. Daher wur-
den in Vorbereitung auf den ZiviZ-Survey Informa-
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Stiftungen herangezogen, das mit einer Auflistung von an-
nihernd19.000 Stiftungen die umfassendste Ubersicht iiber
das deutsche Stiftungswesen ist.

Gemeinniitzige GmbHs und Genossenschaften: Die
knapp tiber 10.000 gemeinniitzigen GmbHs und die 8.502
Genossenschaften wurden tiber das gemeinsame Register-
portal der Lander abgerufen.

tionen iber die Verteilung der Organisationen auf
die Bundeslinder aus der Grundgesamtheit ermit-
telt. Zusidtzlich wurde eine Stichprobe von gut
100.000 Vereinen nach ihren Tiétigkeitsfeldern klas-
sifiziert, um einen ersten Eindruck von deren Vertei-
lung zu gewinnen. Dafiir zogen die Mitarbeiter der
Universitat Bern aus den Vereinslisten eine Zufalls-
stichprobe von 106.389 Vereinen (18 Prozent). Diese
wurden grofitenteils anhand ihres Namens oder,
wenn das nicht moglich war, anhand einer Internet-
recherche einem Titigkeitsbereich zugeordnet.

DURCHFUHRUNG DER BEFRAGUNG
Stichprobenziehung

Die Gesamtliste der Grundgesamtheit umfasst
616.154 Organisationen, von denen 94,2 Prozent ein-
getragene Vereine sind, 1,6 Prozent gemeinniitzige
GmbHs, 1,4 Prozent Genossenschaften und 2,8 Pro-
zent Stiftungen (ohne gemeinniitzige GmbHs oder
Vereine). Anhand dieser Anteile wurde aus den
616.154 ermittelten Organisationen eine nach
Rechtsform disproportional geschichtete Zufalls-
stichprobe von 25.053 Fillen gezogen. Aufgrund der
Erfahrungen aus anderen Organisationsbefragun-
gen gingen wir von einer Riicklaufquote von 25 Pro-
zent aus. Es war jedoch zu erwarten, dass die Riick-
laufe bei den Genossenschaften und gemeinniitzigen
GmbHs geringer ausfallen wiirden, da sich mogli-
cherweise nicht alle Befragten unmittelbar von der
Thematik angesprochen fiihlten. Deshalb und wegen
der insgesamt kleineren Anteile am Dritten Sektor
wurden mit jeweils 1.600 Fillen iiberproportional



viele Genossenschaften, Stiftungen des biirgerlichen
Rechts und gemeinniitzige GmbHs gezogen, so dass
in der finalen Stichprobe 76 Prozent eingetragene
Vereine und jeweils acht Prozent der {ibrigen Rechts-
formen waren. Damit sollten sinnvolle Auswertun-
gen auf Subsample-Ebene der Rechtsformen und ide-
alerweise auch auf Bundeslinderebene gewéhrleistet

werden.

Adressrecherche

Fiir die Stiftungen konnten die Adressen iiber das
Stiftungsverzeichnis recherchiert werden. Die Ad-
ressen der iibrigen Organisationen wurden von den
Mitarbeitern der Universitit Bern ermittelt. Die Ad-
ressen der gemeinniitzigen GmbHs und der Genos-
senschaften wurden, bis auf sehr wenige Ausnah-
men, direkt im gemeinsamen Registerportal
recherchiert (vgl. Tabelle).

Bei den eingetragenen Vereinen war die Adressre-
cherche aufwendiger, da das Registerportal als Quel-
le ungeeignet war. Einige Vereine waren zum Zeit-
punkt der Recherche noch nicht im Registerportal
der Lander enthalten, bei anderen waren noch keine
Adressen angegeben. Deshalb wurden die Adressen
im Internet recherchiert, was bei 77 Prozent der ein-
getragenen Vereine erfolgreich war. Bei den restli-
chen 23 Prozent konnten keine Adressen oder nur
E-Mail-Adressen ermittelt werden. Fiir die postali-
sche Zusendung des Fragebogens war daher eine
Nachziehung von weiteren 3.500 Vereinen notig.
Letztendlich lagen 20.286 Adressdaten von eingetra-

genen Vereinen vor.

Feldphase und Riicklauf

Die Fragebogen, auf die die Organisationen schriftlich
oder online antworten konnten, wurden im Septem-
ber 2012 verschickt. Nach zwei Erinnerungsschrei-
ben wurde die Befragung, die von der Rogator AG
durchgefiithrt wurde, im Januar 2013 abgeschlossen.
Mit mehr als 3.819 teilnehmenden Organisationen,
40 Prozent davon online, und einer Riicklaufquote
von 19 Prozent war die Resonanz auf den ZiviZ-Sur-
vey insgesamt sehr positiv. Die Hohe des Riicklaufes
unterschied sich bei den Rechtsformen. Erwartungs-
gemaf war die Antwortbereitschaft vor allem bei den
Vereinen und Stiftungen mit 20 Prozent beziehungs-
weise 18 Prozent eher hoch, bei den Genossenschat-
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ten und den gemeinniitzigen GmbHs mit elf bezie-
hungsweise 14 Prozent eher gering.

STICHPROBENBESCHREIBUNG

Nach der Bereinigung der Stichprobe verblieben
3.767 Datensitze. Geloscht wurden Organisationen,
deren Rechtsform eindeutig nicht dem Dritten Sek-
tor zuzuordnen ist, wie GbRs, AGs und GmbHs ohne
Gemeinniitzigkeitsstatus. In der Stichprobe verblie-
ben 3.006 Vereine, 282 Stiftungen, 212 gemeinniitzi-
ge GmbHs und 169 Genossenschaften sowie 98 Or-
ganisationen, deren Rechtsstatus nicht bekannt war.
Obwohl die Riickldufe der gemeinniitzigen GmbHs
und Genossenschaften mit 14 bzw. elf Prozent ver-
gleichsweise gering ausgefallen sind, sind sie durch
die geschichtete Stichprobenziehung im Verhiltnis
zur Grundgesamtheit iiberreprésentiert.

GEWICHTUNG

Um moglichst reprasentative Aussagen tber den
Dritten Sektor machen zu kénnen, wurden alle Or-
ganisationen nach der Rechtsform gewichtet, die
Vereine zusitzlich nach dem Bundesland (Gewich-
tungsfaktoren vgl. Tabellen). Aufgrund der geringen
Fallzahlen bei den anderen Rechtsformen ist eine Ge-
wichtung nach Bundeslandern dort nicht sinnvoll.
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Abb. 7.2: Grundgesamtheiten, Stichproben und Riickldufe der jeweiligen Rechtsformen

VEREINE

STIFTUNGEN

GGMBHS
GENOSSENSCHAFTEN
RECHTSFORM UNBEKANNT

ALLE ORGANISATIONEN

Grundgesamtheit
ANZAHL PROZENT
580.294 94
17.352 3
10.006 2
8.502 1
616.154 100

Stichprobe
ANZAHL PROZENT
15.306 76
1.587 8
1.583 8
1.577 8
20.053 100

Riicklauf
ANZAHL PROZENT
3.007 20

282 18

222 14

169 n

139 X
3.819 19

[

Abb. 7.3: Verhiltnis der Rechtsformen zueinander in Grundgesamtheit und Stichprobe

VEREINE

STIFTUNGEN

GGMBHS
GENOSSENSCHAFTEN
RECHTSFORM UNBEKANNT

GESAMT

Bereinigte Stichprobe

ANZAHL PROZENT

3.006 79,8
282 7,5
212 5,6
169 4,5

98 2,6

3.767 100,0

Grundg

ANZAHL
580.294
17.352
10.006
8.502

616.154

esamtheit

PROZENT
94,2
2,8
1,6

1,4

100,0

Abb. 7.4: Gewichtungsfaktor fiir Rechtsformen

VEREINE

STIFTUNGEN

GGMBHS
GENOSSENSCHAFTEN
RECHTSFORM UNBEKANNT

GESAMT

Grundgesamtheit

PROZENT
94,2

2,8

100,0

Stichprobe

PROZENT
79,8
7,5

5,6
4,5

2,6

100,0

Gewichtungsfaktor

GRUNDGESAMTHEIT/STICHPROBE

1,2
0,4
0,3

0,3
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Abb. 7.5: Gewichtungsfaktor fiir Bundeslander. Nur Vereine

Grundgesamtheit

PROZENT

BADEN-WURTTEMBERG 14,1
BAYERN 14,6
BERLIN 3,8
BRANDENBURG 3,1
BREMEN 0,7
HAMBURG 1,6
HESSEN 8,2
MECKLENBURG-VORPOM. 2,2
NIEDERSACHSEN 9,2
NORDRHEIN-WESTFALEN 19,9
RHEINLAND-PFALZ 6,3
SAARLAND 1,7
SACHSEN 5,0
SACHSEN-ANHALT 3,2
SCHLESWIG-HOLSTEIN 2,8
THURINGEN 3,5

DER FRAGEBOGEN

Anhand der Leitfragen wurde ein Fragebogen entwi-
ckelt, der grofitenteils geschlossene Fragen enthalt
und aus vier Themenkomplexen besteht. Im ersten
Teil werden allgemeine Angaben wie Griindungs-
jahr, Rechtsform und Sitz erfasst. Der niachste Teil er-
mittelt die Arbeitsschwerpunkte der Befragten und
stellt Fragen zu den Titigkeitsfeldern der Organisa-
tionen, deren Aufgabenspektrum und Zielgruppen.
Der dritte Themenkomplex widmet sich den perso-
nellen und finanziellen Ressourcen. Es werden Fragen
zu den Strukturen von Mitgliedern, Ehrenamtlichen
und Beschiftigten gestellt, aber auch zu den Einnahme-
und Ausgabestrukturen im Finanzbereich. Im letzten
Abschnitt werden anhand von Einschétzungsfragen
und offenen Fragen Herausforderungen und Schwie-
rigkeiten der Organisationen ermittelt, beispielsweise
Probleme wie Finanzierungsliicken oder Engpisse
bei der Rekrutierung ehrenamtlicher Helfer.

Bei der Entwicklung der Fragen wurde auf die Er-
fahrungen aus fritheren Erhebungen im Bereich der
Dritte-Sektor-Forschung zuriickgegriffen, wie auf die

Stichprobe Gewichtungsfaktor

PROZENT GRUNDGESAMTHEIT/STICHPROBE
10,0 1,4
18,4 0,8
3,4 1,1
3,4 0,9
1,0 0,7
1,6 1,0
7,9 1,0
1,4 1,6
10,0 0,9
19,5 1,0
6,9 0,9
1,4 1,2
6,8 0,7
2,9 1,1
3,4 0,8
1,8 1,9

deutsche Teilstudie der Johns-Hopkins-Projekte und
deren Folgeprojekte an der Westfilischen Wilhelms-
Universitdt Miinster sowie am Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung. Auch Erfahrungen aus
dem Forschungsprojekt ,,Biirgerschaftliches Engage-
ment und Management“ flossen mit in den Fragebogen
ein. Auch das Team des Freiwilligensurveys wurde in
die Konzeption des Fragebogens einbezogen, insbe-
sondere bei der Frage nach der Einteilung der Tatig-
keitsfelder, die im Wesentlichen auf der Grundlage
der International Classification of Nonprofit Organi-
zations (vgl. UN-Handbook) basiert. Fiir den ZiviZ-
Survey wurde diese Einteilung iiberarbeitet und weiter-
entwickelt.

Schliefilich wurde der Fragebogen in einem Exper-
tenworkshop ausfiihrlich diskutiert, modifiziert und
anschlieflend einem Pretest von 20 Organisationen
unterzogen. Nachdem auch die Feedbacks aus dem
Pretest eingearbeitet wurden, lag der Fragebogen in
seiner jetzigen Form vor (siche Anhang).
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Bitte zurlicksenden an:

Rogator AG
Kennwort: ZIVIZ
Emmericher StraBe 17
90411 Niirnberg

Z1V1Z

Zivilgesellschaft in Zahlen

ZIVILGESELLSCHAFT WOHIN?
SIE SIND GEFRAGT!

Bitte senden Sie den Fragebogen bis zum 22. Oktober 2012 an uns zuriick!

ANSPRECHPARTNER

Dr. Holger Krimmer
Telefon: (030) 322 982-513
E-Mail: ziviz@stifterverband.de

84

| BertelsmannStiftung

Jana Priemer
Telefon: (030) 322 982-519
E-Mail: ziviz@stifterverband.de

fiar die Deutsche Wissensc

Stifterverband  Fritz Thyssen Stiftung



= Und so wird’s gemacht

e Der Fragebogen sollte von einer Person ausgefillt werden, die mit der Organisation gut
vertraut ist.

e Bitte beantworten Sie alle Fragen nur fiir lhre Organisationsgliederung, nicht fir eventuell
angeschlossene Tochtergesellschaften, Mitgliedschaftsorganisationen, Dachverbande oder
andere.

e Wenn Sie fUr einzelne Fragen keine genauen Zahlen zur Hand haben, tragen Sie bitte
sorgféltige Schatzungen in die Felder ein.

e Bei einigen Fragen werden Sie gebeten, Aussagen auf einer Skala von ,trifft voll zu* bis , trifft
(gar) nicht zu“ zu bewerten. Mit den Skalenpunkten zwischen diesen Polen kénnen Sie lhre
Antwort genauer abstufen.

e Sie kdnnen den Fragebogen in der beigefligten Papierversion oder online im Internet
ausfullen.

e Wenn Sie sich fur die Papierversion entscheiden, senden Sie den Fragebogen bitte mit dem
beigefligten Rlicksendeumschlag direkt an das Befragungsunternehmen Rogator AG zurlck.
Die Rogator AG wurde von uns mit der Erhebung beauftragt.

e Auf dem Fragebogen steht Ihr personlicher Teilnahmecode. Mit diesem Code sind keine
Informationen verkn(ipft, die eine Identifikation Ihrer Organisation anhand des Fragebogens
ermdglichen. Die Daten werden anonym gespeichert und ausgewertet.

e Der Code wird flr die organisatorische Durchfiihrung der Befragung benétigt, um eine
Mehrfach-Teilnahme auszuschlieBen. Bitte entfernen Sie diesen daher nicht.
lhr Fragebogen kann andernfalls nicht in die Auswertung mit aufgenommen werden.

e Wenn Sie den Fragebogen online ausfiillen, spenden wir die eingesparten Portokosten an
eine gemeinnitzige Organisation. Am Ende der Befragung kénnen Sie eine von finf
Organisationen auswahlen, die den Betrag erhalten soll. Wir werden nach Abschluss der
Befragung auf unserer Homepage (www.ziviz.info) lber das Ergebnis der Spendenaktion
informieren.

e Fir die Online-Teilnahme benétigen Sie einen normalen Internet-Zugang. Uber unsere
Internetseite (www.ziviz.info) gelangen Sie zum Fragebogen. Dort finden Sie den Button ,zur
Befragung"“. Auf der folgenden Seite werden Sie aufgefordert, lhren persénlichen
Teilnahmecode einzugeben.

e lhr Code lautet: 3235475957

e Sie kdnnen die Beantwortung jederzeit unterbrechen und zu einem spéteren Zeitpunkt
fortsetzen. Die Daten gehen nicht verloren. Mit Ihrem Code gelangen Sie zu lhrem bereits
teilweise ausgefllten Fragebogen zurick.

e Die Teilnahme an der Befragung ist freiwillig. Fir Ihre Teilnahme an der Befragung bis zum
22.0ktober 2012 bedanken wir uns schon jetzt sehr herzlich.

e Wir sind telefonisch vormittags von Montag bis Freitag von 9 bis 12 Uhr und nachmittags
von Montag bis Donnerstag von 14 bis 16 Uhr fiir Sie erreichbar. Rufen Sie uns bei
Fragen oder Anmerkungen gerne an!

Dr. Holger Krimmer Jana Priemer
Telefon: (030) 322 982-513 Telefon: (030) 322 982-519
E-Mail: ziviz@stifterverband.de E-Mail: ziviz@stifterverband.de




ALLGEMEINE INFORMATIONEN ZU IHRER ORGANISATION

Zu Beginn bitten wir Sie um einige allgemeine Angaben zu lhrer Organisation.

1. Wann wurde lhre Organisation gegriindet?

1) Im Jahr

2. In welchem Bundesland hat die Organisation ihren Hauptsitz?

(1 Baden-Wiurttemberg (0] ©  Niedersachsen (0]
@ Bayern (@] (10) - Nordrhein-Westfalen (0]
@ Berlin (0] (m  Rheinland-Pfalz (0]
@  Brandenburg (0] (12 Saarland (0]
5 Bremen (0] (13 Sachsen (0]
©® Hamburg (0] (14 Sachsen-Anhalt (0]
7 Hessen (@) (15  Schleswig-Holstein (0]
®  Mecklenburg-Vorpommern (0] (6)  Thuringen (0]
3. Wie viele Einwohner hat die Gemeinde/Stadt, in der Ihre Organisation tatig ist?
1  Bis 4.999 (@) ® 50.000 bis 99.999 (0]
@ 5.000 bis 9.999 O © 100.000 bis 499.999 (0]
® 10.000 bis 19.999 (@) (  Mehr als 500.000 O
@ 20.000 bis 49.999 O

4. Welche Rechtsform hat Ihre Organisation?

¥~ Falls seit 2007 die Rechtsform gewechselt hat, bitte auch die vorherige Rechtsform angeben.
heute  vor 2007
)  Eingetragener Verein (e.V.)

@  Gesellschaft (GmbH)
®  Genossenschaft

@  Rechtsfahige Stiftung des birgerlichen Rechts
©®  Nicht rechtsféhige Stiftung
©® Sonstiges (bitte angeben)

OO0 O0OO0O0O0
OO0 O0OO0O0O0

5. Ist Ihre Organisation als gemeinniitzig oder als Trager der freien Jugendhilfe anerkannt?
ja nein
m  Gemeinniitzigkeitsstatus (@) (0]
@  Trager der freien Jugendhilfe (@] (0]

6. Hat Ihre Organisation eigene Ausgriindungen? Wenn ja, wie viele ?

=~ Ausgrindungen sind Tochtergesellschaften/wirtschaftliche Geschéftsbetriebe, wie z.B. eine Vereinsgaststiétte

) Ja, Bitte Anzahl angeben: (0]
@ Nein 0]

7. Ist Ihre Organisation selbst eine Tochtergesellschaft/Ausgriindung einer anderen Organisation?

m Ja O @ Nein O



8. Ist Ihre Organisation ein Dachverband oder Mitglied in einem Dachverband?

ja nein

™  Wir sind Mitglied in einem Dachverband. (0] (0]

@  Wir sind selbst ein Dachverband mit Mitgliedsorganisationen. (6] O
9. Hat Ihre Organisation einen Trager (z.B. Verband, Bundesland oder Kommune)?

) Nein, unsere Organisation ist eigenstandig. O

@ Ja, und zwar: O

ARBEITSSCHWERPUNKTE

Wir méchten uns ein Bild davon machen, in welchen Bereichen lhre Organisation aktiv ist und wie sie arbeitet.

10. Bitte kreuzen Sie alle Bereiche an, in denen Ihre Organisation téatig ist.

Kultur und Medien
(1 (z.B. Chore, Theater- und Konzertveranstalter, Archive, Museen, Pflege und Erhalt historischer Geb&ude, Internet,
Kulturvereine, Ballettgruppen)

Sport
(z.B. Sportvereine, Schachclubs, Wandervereine, Angelvereine, Schiitzenvereine)

Freizeit und Geselligkeit
(z.B. Kleingarten, Campingplatze, Kaninchenzucht, Karnevalsvereine, Fanclubs)

Wissenschaft und Forschung
(z.B. Forschungseinrichtungen, Wissenschaftsférderung)

Bildung und Erziehung (einschlieBlich Kinderbetreuung)
(z.B. Kindergarten, Schulen, Universitaten, Erwachsenenbildung, auBerschulischer Unterricht)

Gesundheitswesen
6  (z.B. gesundheitsbezogene Beratungseinrichtungen, Krankentransport, therapeutische Einrichtungen, Krankenhauser,
Vorsorge- und Rehabilitationskliniken)

Soziale Dienste
(z.B. ambulante und stationare soziale Hilfen, Beratungs- und Firsorgedienste, Heime, Tafeln)

Bevdlkerungs- und Katastrophenschutz
(z.B. Freiwillige Feuerwehr, Katastrophenhilfe, Bergrettung)

Umwelt- und Naturschutz (einschlieBlich Tierschutz)
(z.B. Tier- und Artenschutz, Klimaschutz, Nachhaltigkeit)

Internationale Solidaritat
(z.B. Entwicklungszusammenarbeit, Menschenrechte, Fair Trade)

Biirger- und Verbraucherinteressen
(1) (z.B. Mieter-, Rechts- oder Verbraucherberatung, Quartiersmanagement, Stadtteilarbeit, Freiwilligenagenturen,
Initiativen)
Wirtschaftsverbande und Berufsorganisationen
(z.B. Wirtschafts- und Berufsvereinigungen, Fachgesellschaften)

Gemeinschaftliche Versorgungsaufgaben
(z.B. Energie- und Wasserversorgung, Abfallentsorgung, Transport und Verkehr, Wohnbaugenossenschaften)

Kirchen und religiése Vereinigungen
(z.B. konfessionelle Vereinigungen, konfessionelle Frauenorganisationen)

0O O O O O o

O O O O

(10)

o

(12)
(13)

(14)

15 Sonstiges:

O O O O

11. Wenn lhre Organisation in mehreren Bereichen tétig ist: welcher der genannten Bereiche ist der
Haupttéatigkeitsbereich?

I~ Bitte geben Sie die Nummer des entsprechenden Bereiches aus Frage 10 an.

(1)
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12.

(1)
(2)
@)
(4)
(5)
(6)
(7)

®)

13.

14,

Mit wem arbeitet Ihre Organisation regelméBig zusammen?

Mit kommunalen Einrichtungen und Amtern (z.B. Jugendamtern, Schulen)

Mit staatlichen Organen (z.B. Ministerien)

Mit privatwirtschaftlichen Unternehmen

Mit Freiwilligenagenturen und/oder Mehrgenerationenhausern

Mit anderen gemeinnitzigen Organisationen (z.B. Vereine, Dachverbande, Gewerkschaften)
Mit Universitaten

Mit anderen, und zwar:
Wir arbeiten nicht mit anderen zusammen. » Bitte springen Sie zu Frage 14

Was sind Ziele dieser Zusammenarbeit?

Wir entwickeln mit Partnern gemeinsame Projekte und Angebote.

Wir erschlieBen Uber Kooperationen zusatzliche Finanzquellen.

Wir kommen mit den Zielgruppen unserer Arbeit besser in Kontakt.

Wir erreichen neue Mitglieder und freiwillig Engagierte.

Die Zusammenarbeit erméglicht uns eine bessere kommunale Verankerung.
Die Zusammenarbeit verschafft uns einen Wettbewerbsvorteil.

Sonstige, und zwar:

Richtet sich die Arbeit Ihrer Organisation an eine bestimmte Zielgruppe?

=~ Mehrfachnennungen sind méglich.

(1)

15.

Nein, die Arbeit unserer Organisation richtet sich an keine bestimmte Zielgruppe

An Menschen mit Migrationshintergrund

An Menschen mit gemeinsamen kulturellen Wurzeln und/oder religiésen Uberzeugungen
Speziell an Frauen oder speziell an Manner

An sozial schwécher gestellte Menschen

An hilfe- und pflegebeddrftige Menschen

An Schiiler und Studenten

An Familien

An bestimmte Organisationen/Einrichtungen/Institutionen

An sonstige, und zwar:

Richtet sich die Arbeit Ihrer Organisation an eine der folgenden Altersgruppen?

=~ Mehrfachnennungen sind mdéglich.

Unsere Organisation richtet sich an keine besondere Altersgruppe
Bis 13 Jahre

14 bis 17 Jahre

18 bis 26 Jahre

27 bis 54 Jahre

55 bis 64 Jahre

Ab 65 Jahre

OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0ow

OO0OO0OO0OO0OO0OOw

>
@
=

OO0OO0OO0OO0OO0O0O0

>
.
S

OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOo OO0OO0OO0OO0OO0OOo

(ool oNoNoNeoNe]



16. Wer kann Angebote und Leistungen lhrer Organisation nutzen?

(1)
(@)
3)

Unsere Angebote und Leistungen richten sich nur an Mitglieder.
Bei uns muss man nicht Mitglied werden, um unsere Angebote und Leistungen zu nutzen.

Trifft auf uns nicht zu, da wir keine Angebote und Leistungen erbringen.

17. Bitte beschreiben Sie: Was macht lhre Organisation?

I~ Bitte kreuzen Sie alle Punkte an, die auf Ihre Organisation zutreffen.

Férderung und Pflege gemeinsamer Werte und Interessen (z.B. Singen, Sport, Karneval, Tierzucht)
Bereitstellung von Informationen und Offentlichkeitsarbeit (z.B. Newsletter, Infobroschiiren)
Bereitstellung von Beratungs- oder Bildungsangeboten (z.B. Rechts- oder Mieterberatung, Schulungen)
Vermittlung (z.B. von Beratungen, Unterricht)

Bereitstellung von Infrastruktur und/oder von Geraten und Materialien (z.B. Anlagen, Raume, Geréte)
Wartung und Pflege von Gebauden oder Anlagen (z.B. Kirchen, historische Anlagen)

Finanzielle und materielle Férderung (z.B. Vergabe von Stipendien, Férderung von Projekten Dritter)
Soziale Hilfen und Dienstleistungen (z.B. Essen auf Radern, betreutes Wohnen, Kitas, Ferienbetreuung)
Vertretung der Interessen von Personen und/oder Organisationen

Selbsthilfe

Organisation von Veranstaltungen (z.B. Konzerte, Zuchtschauen, Wettkémpfe und Wettbewerbe)
Vernetzung bestimmter Gruppen (z.B. Nachbarschaft, Ehemalige, etc.)

Trager von Einrichtungen (z.B. Kitas, Beratungseinrichtungen u.a.)

Sonstiges:

18. Welche der genannten Aufgaben ist die Hauptaufgabe lhrer Organisation?

I~ Bitte geben Sie die Nummer der entsprechenden Aufgabe aus Frage 17 an.

(1)

19. In welchem Umfeld ist lhre Organisation aktiv?

5~ Mehrfachnennungen sind méglich.

Kommunal

Regional (Kreis/Bezirk)
Landesweit
Bundesweit
EU/europaweit
International

20. Welche der genannten Ebenen ist die wichtigste Ebene Ihrer Organisation?

I~ Bitte geben Sie die Nummer der entsprechenden Ebene aus Frage 19 an.

(1)

O OO

ool oNoNoNoNoNoNoNoNoNONONE)

OO0OO0OO0O0O0
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21. Bitte schéatzen Sie ein: Wie wiirden Sie das Selbstversténdnis lhrer Organisation beschreiben?

I Bitte fiillen Sie jede Zeile aus.

(2)
(©)
(4)
(5)

(6)

®)

(9)

trifft

Wir verstehen uns als... voll zu

Mitgliederorganisation
Dienstleister

Interessenvertreter
Gemeinschaft Gleichgesinnter
Selbsthilfeorganisation
Forderorganisation

Netzwerk

Impulsgeber flr sozialen Wandel
Wirtschaftlicher Selbstversorger

OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOo
OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0Oo
OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0Oo

MITGLIEDER, FREIWILLIG ENGAGIERTE UND HAUPTAMTLICHE

Wir mdchten wissen, wie bei Ihnen Mitglieder, freiwillig Engagierte und Hauptamtliche zusammenarbeiten.

22. Hat Ihre Organisation Mitglieder?

(1)

Ja O @ Nein O » Bitte springen Sie zu Frage 25

23. Wie viele Mitglieder hatte lhre Organisation Ende 2011?

I~ Bitte geben Sie die Anzahl der Mitglieder nach folgenden Gruppen an.

(1)
2

(©)

Anzahl
Individuelle Mitglieder/Einzelpersonen

Korporative Mitglieder/Organisationen
Férdermitglieder

24. Gibt es Voraussetzungen fiir die Mitgliedschaft in Ihrer Organisation?

= Mehrfachnennungen sind méglich.

Jeder kann ohne bestimmte Voraussetzungen Mitglied werden.
Empfehlungen von bestehenden Mitgliedern

Ein bestimmtes Alter (z.B. Mindestalter, Hochstalter)

Die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Berufsgruppe oder Branche
Ein bestimmtes Geschlecht

Ein bestimmter kultureller Hintergrund/eine bestimmte Nationalitat
Sonstiges:

25. Gibt es in Ihrer Organisation freiwillig Engagierte?

OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0

trifft gar
nicht zu

OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0Oo

OO0OO0OO0O0OO0OO0

=~ Unter freiwillig Engagierten verstehen wir alle Personen, die unentgeltlich und freiwillig Aufgaben fiir die
Organisation tbernehmen.

W]

Ja O @ Nein O » Bitte springen Sie zu Frage 31



26. Wie viele freiwillig Engagierte waren im Jahr 2011 in lhrer Organisation engagiert?

(1)

Insgesamt

Anzahl

Davon weiblich
(in Prozent)

%

27. Wie war die Altersverteilung der freiwillig Engagierten im Jahr 2011?

(1)
(2)
3)

28.

1)

2)

3)

Bis 17 Jahre
18 bis 64 Jahre
Ab 65 Jahre

Wer waren diese freiwillig Engagierten?

Die freiwillig Engagierten waren zugleich Mitglieder unserer Organisation.
Die freiwillig Engagierten waren keine Mitglieder unserer Organisation.

Bei uns sind Mitglieder und Nicht-Mitglieder freiwillig engagiert.

Ehrenamtspauschale (bis 500,- €/Jahr )
Ubungsleiterpauschale (bis 2.100,- €/Jahr)

Erstattung von Aufwendungen (z.B. Fahrtkostenerstattung)
Honorare

Kostenlose Nutzung der Infrastruktur der Organisation (z.B. Raume oder Anlagen)

Sachzuwendungen (z.B. Gutscheine, Fahrscheine)

Formen der Anerkennung (z.B. Auszeichnungen, Ehrungen, gemeinsames Abendessen)

Méglichkeiten zur Fort- und Weiterbildung
Zertifikate flr erworbene Fahigkeiten
Ehrenamtscard
Sonstige, und zwar:
Keine

Anzahl

O OO

. Welche der folgenden (Gegen-)Leistungen erhalten freiwillig Engagierte bei Ihnen?

ool ol oNoNoNoNoNoNoNONO)

30. Treffen die folgenden Aussagen uber freiwillig Engagierte in Ihrer Organisation zu?

31. Arbeiten in Ihrer Organisation auch hauptamtlich Beschéftigte?

I~ Unter hauptamtlich Beschéftigten verstehen wir hauptberuflich und bezahlte Beschéftigte.

(1)

Wir kénnen genug Menschen zu einem aktiven Engagement
bewegen.

Fir ehrenamtliche Leitungspositionen finden wir genug
Freiwillige.

Freiwillig Engagierte sind vorwiegend an zeitlich befristeten
Engagements interessiert.

Junge Menschen haben bei Engagement vorrangig ihr
persdnliches Vorankommen im Blick.

Die Zusammenarbeit von freiwillig Engagierten und
Hauptamtlichen funktioniert bei uns reibungslos.

trifft
voll zu

(0]

O O O O
O O O O O

O O O O O

Ja O @ Nein O P> Bitte springen Sie zu Frage 35

O O O O ©O

trifft gar | betrifft

nicht zu | uns nicht
(0] (0]
(0] (0]
(0] (0]
(0] (0]
(0] (0]
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32. Wie viele hauptamtlich Beschéftigte hatte Ihre Organisation Ende September 2011?
Davon weiblich
Anzahl (in Prozent)
() Insgesamt %
33. Wie war die Altersstruktur der hauptamtlich Beschiftigten im Jahr 2011?
Anzahl
(1) Bis 17 Jahre
@ 18 bis 64 Jahre
@) Ab 65 Jahre
34. Wie verteilen sich die hauptamtlich Beschiftigten auf die folgenden Gruppen?
5~ Die Angaben sollten sich auf den Stand Ende September 2011 beziehen.
Anzahl

(1)
(2)
@)
(4)
(5)
(6)

7)

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte in Vollzeit (ohne Leiharbeitskrafte)
Sozialversicherungspflichtig Teilzeitbeschaftigte (ohne Leiharbeitskrafte)
Geringfligig Beschaftigte (z.B. Mini-Jobber)

1-Euro-Jobber

Zivildienst-/Freiwilligendienstleistende

Honorarkrafte

Leiharbeitskrafte (mind. 3 Monate)

Auszubildende

Praktikanten

. Welche der folgenden Aufgaben iibernehmen freiwillig Engagierte und hauptamtlich Beschaftigte?

freiwillig hauptamtlich
Engagierte Beschéaftigte
Fiihrung und Leitung der Organisation (@) (@)
Erbringung von Dienstleistungen, Beratungsangeboten, o 0
Veranstaltungsorganisation oder andere operative Tatigkeiten
Konzeptionelle Tatigkeiten (z.B. Kampagnen- und Programmentwicklung) (6} (@)
Verwaltung/administrative Tatigkeiten (0] O
Andere, und zwar: (@) (0)

. Wie bewerten Sie folgende Aussagen zum sozialen Miteinander in Ihrer Organisation?

trifft trifft gar
voll zu nicht zu

Gemeinschaftlicher Zusammenhalt steht bei uns an erster Stelle.
Demokratische Strukturen und Beteiligung sind flr uns wichtig.
Bei uns treffen unterschiedliche Generationen aufeinander.

Bei uns kommen Menschen mit unterschiedlichen kulturellen Wurzeln
zusammen.

Konsensorientierte Entscheidungsfindungen sind fir uns wichtig.

O O OO0
O O 00O
O O OO0
O O OO0
O O 00O



37. Wie haben sich seit 2007 die Mitgliederzahlen und die Zahlen der freiwillig Engagierten und
Hauptamtlichen in Ihrer Organisation entwickelt?

gestiegen  unverandert  gesunken | haben wir nicht

)  Mitglieder (0] O (@) (@)

@ Freiwillig Engagierte (6] (6] (0] (0]

@ Hauptamtlich Beschéftigte (@) (@) (@) (@)
FINANZEN

In den nachsten Fragen interessieren wir uns fir die Finanzierung der Arbeit Ihrer Organisation. Bitte
beachten Sie, dass sich alle Fragen auf das Haushaltsjahr 2011 beziehen.

38. Wie hoch waren die Gesamteinnahmen lhrer Organisation im Haushaltsjahr 2011?

(1) Euro

39. Wie setzen sich die Einnahmen zusammen? Bitte schéitzen Sie die Anteile.

I~ Geben Sie bitte Summen oder Prozente an. Schétzen Sie, wenn Sie die genauen Zahlen nicht kennen.

Euro Prozent

(1) Mitgliedsbeitrage

@  Selbsterwirtschaftete Mittel (Gebiihren, Erlose aus Verkauf und Verleih)

@  Offentliche Mittel (von staatl. Einrichtungen)

@ Mittel gesetzlicher Sozialversicherungen

) Spenden und Sponsorengelder

©  Fordermittel anderer Organisationen (z.B. Tragerorganisation, Stiftungen)

(  Vermogensertrage (z.B. Zinsen, Dividenden, Mieten und Pachten)

Sonstige (z.B. BuBgelder, Erbschaften, Entnahmen aus
Vermdgen):

40. Hat Ihre Organisation 6ffentliche Mittel erhalten?

m Ja O @ Nein O P> Bitte springen Sie zu Frage 43

41. Woher kamen die 6ffentlichen Mittel, die Ihre Organisation erhalten hat?

= Mehrfachnennungen méglich .

m  Kommune O
® Land (6]
® Bund O
@  Européische Union/Européischer Sozialfond (ESF) O
©® Sonstige: O

42. Welche der genannten Mittel 6ffentlicher Quellen ist die wichtigste fiir lhre Organisation?

I~ Bitte geben Sie die Nummer der entsprechenden Quelle aus Frage 41 an.

(1)
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43. Wie haben sich die Einnahmen lhrer Organisation seit 2007 entwickelt?

. . haben wir
gestiegen  unverandert  gesunken nicht
)  Mitgliedsbeitrage (@) (0] (@) (0]
@ s;‘gﬁgerwirtschaftete Mittel (Gebiihren, Erlése aus Verkauf und 0 o) 10 0
@ Offentliche Mittel (von staatl. Einrichtungen) O (6] O (0]
@  Mittel gesetzlicher Sozialversicherungen (0] (0] (0] (0]
6 Spenden und Sponsorengelder (@) (0] (@) (0]
Foérdermittel anderer Organisationen
© (z.B. Tragerorganisation, Stiftungen) o o o o
7  Vermdgensertrage (z.B. Zinsen, Dividenden, Mieten und Pachten) (@] (0] (@] (6]
® Sonsutlge-(z.B. BuBgelder, Erbschaften, Entnahmen aus 0 0 0 0
Vermogen):
44. Bis wann hat lhre Organisation gesicherte Einkiinfte, z.B. durch Finanzierungszusagen?
ja nein
(  Fur das laufende Haushaltsjahr (2012) O (0]
@  Fir das nachste Haushaltsjahr (2013) O (0]
@  Fur die nachsten 3 Jahre (bis einschlieBlich Haushaltsjahr 2015) (@) (0]
@  Uber die nachsten 3 Jahre hinaus (0] (0]

45. Hat Ihre Organisation aktuell oder hatte sie in den letzten fiinf Jahren finanzielle Engpasse?

m Ja, aktuell (0]
@ Ja, in der Vergangenheit (0]
@® Nein > Bitte springen Sie zu Frage 47 (0]
46. Falls ja, was waren die Ursachen dieser finanziellen Engpéasse?
trifft trifft gar
voll zu nicht zu

(1 Steigende Personalkosten

@ Rickgang der 6ffentlichen Mittel

®  Ruckgang der Zuschusse von Dachverbanden
@  Ruckgang der Mitgliedsbeitrage

6  Ruckgang der Einnahmen durch Vermdgen

©® Rickgang von Spenden

Ruckgang von Sponsoring

OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0
OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO
OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO
OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO
OO0OO0OO0OO0OO0OO0O

®  Sonstige:

47. Welche nicht-finanziellen Unterstiitzungen hat lhre Organisation 2011 erhalten?

Uberlassung von Infrastruktur (z.B. Raume, Sportanlagen)

Bereitstellung von Serviceleistungen und Diensten (z.B. Kopierarbeiten)
Bereitstellung von Personal (z.B. Hausmeister)

Bereitstellung von Sachmitteln/Sachspenden (z.B. Papier)

Sonstige, und zwar:
Trifft auf uns nicht zu.  » Bitte springen Sie zu Frage 49

o

K

&

OO0OO0OO0OO0O0

C



48. Wer hat die nicht-finanziellen Unterstiitzungen gewahrt?

I Mehrfachnennungen sind méglich.

1) Die Kommune

2 Offentliche Einrichtungen (z.B. Universitaten, Schulen, Amter)
) Wirtschaftsunternehmen

4 Andere Organisationen (z.B. Verbande, Vereine, Stiftungen)
5 Privatpersonen/Spender

) Sonstige, und zwar:

5 & = 5 ® =

6,

OO0OO0OO0O0O0

49. Wie hoch waren die Gesamtausgaben lhrer Organisation im Haushaltsjahr 2011?

) Euro

50. Wie setzen sich die Ausgaben zusammen?

I~ Geben Sie bitte Summen oder Prozente an. Bitte schédtzen Sie, wenn Sie die genauen Zahlen nicht kennen.
Euo  {_oder ) Prozent

(1) Personalkosten
@ Ausgaben fir Investitionen (z.B. Gebaude, Grundstiicke, Maschinen, Kfz)

@) Sachkosten (z.B. Material, bezogene Dienstleistungen, Leiharbeiter, Mieten, Pachten)
@ Abgaben an die 6ffentliche Hand (z.B. Kfz-Steuer, Grundsteuer, Gebiihren)

) Monetdre Unterstltzungszahlungen (einschlieBlich Férderungen)

© Sonstige

51. Wurden seit 2007 MaBnahmen unternommen, um die finanzielle Situation Ihrer Organisation zu

verbessern?

ja nein

- Wir bewerben uns verstarkt auf Ausschreibungen von Bundes- und 0 0
Landesmodellprogrammen.

@  Wir bem(ihen uns verstarkt um Spenden und Sponsorengelder. (0] (0]
@  Wir bieten zusatzlich kostenpflichtige Leistungen flir unsere Mitglieder an. (0] (0]
@  Wir bieten kostenpflichtige Leistungen auch fur Nicht-Mitglieder an. (0] (0]
©®  Wir haben die Mitgliedschaftsbeitrage angehoben. (0] (0]
©  Wir sparen bei den Personalkosten. (0] (0]
@) Wir haben Kursgeblhren und sonstige Preise erhoht. (0] (0]
® Wir haben keine der genannten MaBnahmen unternommen, um die finanzielle 0 0

Situation zu verbessern.

EINSCHATZUNGEN ZU ARBEIT UND ENTWICKLUNG IHRER ORGANISATION

Uns interessieren Entwicklungen, die Ihre Organisation in den zuriickliegenden Jahren vollzogen hat.

52. Wie stark treffen die folgenden Aussagen auf Ihre Organisation zu?

trifft trifft gar
voll zu nicht zu
()  Wir stehen in Konkurrenz mit anderen gemeinnitzigen Organisationen. (@) (0] (@) (@) (@)
@  Wir stehen in Konkurrenz mit gewerblichen Anbietern. O O O O o
® Geldgeber nehmen Einfluss auf unsere inhaltliche Arbeit. O O O O O
@  Leistungsvertrage und Vergabekriterien engen unser Handeln ein. 0O O O O O
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53. Wurden seit 2007 folgende MaBnahmen in lhrer Organisation durchgefiihrt?

Einfihrung von Aufgabenprofilen/Stellenbeschreibungen
Einflhrung eines Qualititsmanagementsystems

Effektivere Gestaltung von Prozessen und Ablaufen

Bessere Berichterstattung und Information an die Flihrungsebene

Klarung von Zusténdigkeiten und Kompetenzbereichen

Schaffung einer hauptamtlichen Stelle zur Koordination der freiwillig
Engagierten

Einrichtung einer ehrenamtlichen Stelle zur Koordination der freiwillig
Engagierten

Verstérkter Einsatz bezahlter Mitarbeiter

Wir haben uns mit einer anderen Organisation zusammengeschlossen (Fusion).

Wir haben Bereiche einer anderen Organisation ibernommen.
Wir haben neue Bereiche/Angebote/Programme entwickelt.
Wir haben unser Tatigkeits- bzw. Leistungsspektrum gezielt reduziert.

Wir haben wirtschaftliche Geschéftsbetriebe mit eigener Rechtsform ausgegriindet.

Wir orientieren uns starker an wirtschaftlichen Grundséatzen.

. Hat es seit 2007 folgende Veranderungen in lhrer Organisation gegeben?

ja

O O O O0OO0OO0OO0OO0

nein

O O O O0O000O0

OO0OO0OO0OO0OO0OTw

hatten wir
schon zuvor

OO O O0O0O0OO0O0

nein

OO0OO0OO0OO0O0

55. Wurden seit 2007 die Strukturen in Ihrer Organisation gedndert? Hat sich die Bedeutung der

genannten Gremien und Organe fiir die Fiihrung und Leitung veréndert?

I~ Bitte geben Sie an, ob die einzelnen Organe seit 2007 ,wichtiger* oder ,unwichtiger” wurden. Wenn es das

entsprechende Organ in der Organisation nicht gibt, geben Sie bitte an ,haben wir nicht".

wurde

unwichtiger wichtiger

Mitgliederversammiung (oder Vergleichbares)
Hauptamtliche Geschaftsfiihrung

Oberstes Flihrungs- und Leitungsorgan (z.B. Vorstand)
Aufsichtsorgan (z.B. Aufsichtsrat)
Delegiertenversammlung

OO0OO0OO0O0

lhrer Ansicht nach eine Verbesserung wichtig?

Bei der Weiterentwicklung des Gemeinnitzigkeits- und Spendenrechts
Beim Abbau von burokratischem Aufwand
Bei der 6ffentlichen Wertschatzung und Anerkennung unserer Arbeit

wurde

OO0O0OO0O0

Veranderung

keine

OO0OO0OO0O0

Bei der Anerkennung des freiwilligen Engagements als Praktikum oder Weiterbildung

Bei der Kompensation weggefallener Zivi-Stellen
Bei MaBnahmen zur Beseitigung von Fachkraftemangel

Bei der Verwaltungsvereinfachung und Entstaatlichung (Einhaltung
Subsidiaritatsprinzip) im Bereich der Freiwilligendienste

O OO0OO0OO0OO0OO0OTw

haben wir
nicht

OO0OO0OO0O0

. In welchen der folgenden Bereiche wiinschen Sie sich Unterstiitzung durch die Politik? Wo ist

nein

O OO0OO0OO0OO0O0



57. Welche Anregungen haben Sie dariiber hinaus an die Politik oder auch an uns?

5~ Nennen Sie uns an dieser Stelle gern Ihre Ideen, Kritik und Wiinsche.

ERGANZENDE ANGABEN

Fur unsere Auswertung bitten wir Sie noch um einige ergénzende Angaben.

58. Ist Ihre Organisation eine der folgenden Einrichtungen/Organisationen?

(1) Krankenhaus, Reha-Klinik oder andere stationdre Einrichtung des Gesundheitswesens
@ Heim im Bereich des Sozialwesens (z.B. Alten- bzw. Pflegeheim)

@ Herberge oder gastronomische Einrichtung

@ Kinderbetreuungseinrichtung (Kinderkrippe, Kindergarten, Tagespflege)

6  Schule

6  Private Universitat

@  Stiftung

©  Bdrgerstiftung

©  Wahlergemeinschaft/Wahlerinitiative

59. Seit wie vielen Jahren sind Sie in der Organisation aktiv?

1 Seit Jahren

60. Welche Position haben Sie in der Organisation?

ehrenamtlich

™ Vorstandsmitglied (0]
@  Geschéftsfiihrung (0]
@  Sonstiges, und zwar: O

61. Waren Sie bereit, auch an zukiinftigen Befragungen teilzunehmen?

o Ja O » Bitte geben Sie hier Ihre Kontaktdaten an
Name der Organisation:

]
.
S

O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OTw
OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0

hauptamtlich
O
O
O

Ansprechpartner:

Anschrift:

PLZ, Ort:

Emailadresse:

Nein O

c

Herzlichen Dank fur Ihre Mitarbeit!
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ZiviZ-Survey 2012
Zivilgesellschaft verstehen

Viele der 23 Millionen biirgerschaftlich Engagierten in
Deutschland bringen sich in einem der 580.300 Vereine
oder in eine der vielen Stiftungen, Genossenschaften
und gemeinnitzigen Gesellschaften ein. Um die Gestal-
tungsressource Zivilgesellschaft besser zu verstehen,
mussen diese Organisationen in den Blick genommen
werden. Deshalb wurde im Rahmen des Projektes Zivilge-
sellschaft in Zahlen (ZiviZ) im Jahr 2012 eine Befragung
dieser Organisationen durchgefiihrt. Mit dem ZivizZ-
Survey 2012 liegen Daten zu 3.800 zivilgesellschaftlichen
Organisationen vor. In diesem Band werden zentrale
Ergebnisse vorgestellt.



