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1. EMPFEHLUNGEN: NEUE WEGE WAGEN!

Analoge und Digitale Ansétze profitieren voneinander, wenn es zu einer gemeinsa-
men Verschrankung und Einbettung in lokale zivilgesellschaftliche Kontexte kommt.
Grundsatzlich appellieren wir daher einerseits an etablierte Organisationen eine
Offenheit gegenlber neuen Akteur*innen zu entwickeln und Vorbehalte zu Uber-
winden. Andererseits sollten junge Organisationen ein besseres Feldversténdnis
entwickeln und sich bemiihen, bestehende Organisationen in ihrer inneren Logik
besser zu verstehen sowie bestehende Entscheidungsstrukturen zu respektieren.

Aber wie kdnnen nun Synergien und Kooperationsmaoglichkeiten zwischen digitalen
und analogen Akteur*innen ausgebaut werden? Wie kénnen Rahmenbedingungen
entwickelt werden, damit aus einem Nebeneinander ein synergetisches Miteinander
wird? Diese und weitere Herausforderungen adressieren folgende Handlungsemp-
fehlungen:

Al

Die Uberforderung der Leistungsfahigkeit von Kommunen in der Phase der ver-
mehrten Zuwanderung geflichteter Menschen hat neue Akteur*innen und Muster
der Kooperationen hervorgebracht, sowohl in der Zivilgesellschaft als auch
zwischen Zivilgesellschaft und Kommunen. An diese Lernerfahrungen sollte jetzt
angesetzt werden.

Das Zusammenwirken von Akteur*innen mit unterschiedlichen Handlungs-
logiken und aus verschiedenen Sektoren braucht Plattformen und Ridume.
Fir die Vernetzung zwischen und mit Zivilgesellschaft sollten Kommunen
Plattformen und Netzwerke mitentwickeln, so wie sie das rechtlich reguliert
in der Jugendhilfe oder unreguliert im Sport bereits tun.

Neben regelmafligen Roundtables oder Meet-Ups sollten Kommunen
Mut aufbringen auch neue Austauschformate wie BarCamps oder Design-
Thinking-Workshops auszutesten. Hierfir verfiigen neue Akteur*innen
oftmals Uber Expertenwissen und kdnnen zur Erweiterung von Kompetenzen
beitragen. Themen mit anderen Methoden neu zu denken vergréf3ern die
Chancen innovative Ideen fiir gemeinsames Wirken zu generieren.
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; MITTLER UND BRUCKENBAUER
SIND GEFRAGT.

Auf kommunaler Ebene ist eine Vielzahl von Organisationen damit beschaftigt, zu
vermitteln und Bricken zu bauen. Die Bereicherung von Engagementlandschaften
um digitale Akteur*innen stellt diese vor neue Herausforderungen.

7 Freiwilligenagenturen, Mehrgenerationenhduser, Houses of Resources
und andere lokale Institutionen sollten sich gezielt mit diesen Akteur*innen
beschéaftigen und Wissen liber digitales Engagement aufbauen. Nur so
kdnnen Wege gefunden werden, wie diese neuen Ansatze sich in lokale

Kontexte einfligen kdnnen.

» Hubs und Working Spaces, die neben Einzelférderung und Biroressourcen
auch zur Vernetzung beitragen, sollten sich aktiv gegeniber Verbanden
und traditionellen Akteur*innen 6ffnen und zur Vernetzung tUber kulturelle
Sollbruchstellen hinweg anstof3en.

% BESSERE ZUGANGE ZU PRAKTISCHEM
WISSEN ERMOGLICHEN.

Haufig fehlt fur die konstruktive Verstandigung vor Ort oder im Falle von digitalen
Entrepreneurs belastbares Orientierungswissen. Offentliche und private Férdermit-
telgeber, aber auch Kommunen kénnen hier Abhilfe schaffen.
7 Digitalen Neuengagierten fehlt hdufig das Wissen Uber Vernetzungs- und
Fordermoglichkeiten. Insbesondere Informationen tber Finanzierungs-
quellen - vor allem auf kommunaler und Landesebene - sollten breiter und
transparenter verflgbar sein, um den Zugang fur eine grélRere Bandbreite
von Empféngern zu ermoglichen.
7> Vielfach scheitert Dialog schon vor seiner Aufnahme, weil fir Auf3enstehende
die richtigen Ansprechpartner*innen bei Initiativen, Verbanden und
Verwaltung nur schwer zu identifizieren sind. Klare Lésungen in
der AuBBenkommunikation ermdglichen hingegen eine konstruktive
Kontaktaufnahme. \
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Die Hoffnung, dass mehr Méglichkeiten zur Infrastruktur- oder Dauerférderung
zuklnftig Projektforderungen abldsen, wurde in der engagementpolitischen Diskus-
sion schon ebenso haufig formuliert wie enttduscht. Vielfach wiirde aber bereits die
Verbesserung der Rahmenbedingungen von Projektférderungen ausreichen.

i

Offentliche und private Férderer sollten mehr Méglichkeiten schaffen,
Projektforderungen auch auf einen langeren Zeitraum auszudehnen. Der
Befund der Scheinkonsolidierung in der vorliegenden Studie zeigt, dass

2- bis 3-jdhrige Forderzyklen haufig nicht reichen, um fir neue Ansétze auch
langfristig tragende Finanzierungsmodelle zu finden.

Digitale Projekte, aber auch etablierte, nicht vorwiegend digital arbeitende
Akteur*innen brauchen offene Entwicklungshorizonte und widersetzen
sich der Logik starrer Planbarkeit. Wo nétig sollten Zuwendungsrichtlinien
weiterentwickelt werden, um Geférderten diese Offenheit auch einzurdumen.
Oftmals wiirde es jedoch genlgen, bestehende Spielrdaume geltender
Richtlinien im Sinne der Geforderten auszuschopfen.

Startups werden im kommerziellen Bereich als wesentliches Vehikel gesehen, Innova-
tionen in Branchen hinein zu bekommen. Um fiir Startups ein férderliches Okosystem
herzustellen wird Risikokapital/Venture Capital, als zentrale Herausforderung gesehen.
Davon sollte die organisierte Zivilgesellschaftsforderung lernen.

Auch fir Social Startups sollten Zugédnge zu Risikokapital eroffnet
werden. Das kann auch durch eine Erweiterung der Forderrichtlinien
der Wirtschaftsforderung erfolgen, die bislang hdufig gemeinnitzige
Akteur*innen ausschlief3t.

Um Tech Startups im gemeinnitzigen Bereich zu férdern ist eine Erweiterung
und Qualifizierung der Griinderberatung an Hochschulen zu priifen.

Ab Seite 33 gibt es hilfreiche

Informationen fur die Praxis.
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Die vermehrte Zuwanderung von Migrant*innen fihrte im Sommer 2015 zu einem
Aufmerksamkeit erregenden Anstieg zivilgesellschaftlichen Engagements in
Deutschland. Neben bekannten Formen des Engagements kam es auch zu einem
Anstieg von digitalem Engagement in unterschiedlichen Bereichen und fir ver-
schiedene Belange.

Die vielféltigen Formen und Ansatze des digitalen Engagements sind seitdem
Untersuchungsgegenstand zahlreicher Studien (Fischer et al. 2016; Karakayali/
Kleist 2016; Bertelsmann Stiftung 2016). Der Diskurs war gepragt von Optimismus.
Viele Beobachter*innen und Wissenschaftler*innen steckten Hoffnungen und
Erwartungen in die Leistungen der digitalen Angebote, und das Thema der digitalen
Innovationen in der Zivilgesellschaft erhielt Aufschwung und Legitimation im Feld.
Auch &ffentliche und private Férderakteur*innen reagierten mit ihren Programmen
auf diese neue digitale Akteursgruppe.

Nach einer Hochphase der digitalen Geflichtetenhilfe in der zweiten Jahreshélfte
2015 und Anfang 2016 folgte ein quantitativer Riickgang von Projekten. Wie viele
Projekte eingestellt wurden lasst sich nicht exakt bestimmen. Die weiterhin aktiven
Projekte fingen an, sich zu konsolidieren, Kooperationen einzugehen und ihre ur-
springlichen Ideen an die aktuelle Bedarfslage anzupassen (vgl. Betterplace 2017).
Es wurde deutlich, dass in digitalen Ansdtzen ein erhebliches Potenzial fir eine
Weiterentwicklung des birgerschaftlichen Engagements in Deutschland steckt.
So versprechen digitale Ansétze Zielgruppen zu erschlie3en die zuvor - beispiels-
weise aufgrund von Sprachbarrieren - nicht oder nur schwer zu erreichen waren.
Zudem ermdglichen sie einen vereinfachten Austausch zwischen unterschiedlichen
Akteur*innen und ermdchtigen auch Geflichtete und Migrant*innen, selbst aktiv
zu werden.

Dem optimistischen Diskurs zu den vielféltigen Chancen der Digitalisierung fur das
zivilgesellschaftliche Engagement standen - und stehen auch heute noch - eine
Vielzahl an Unsicherheiten und Fragen gegeniber. Gleichwohl herrscht Einigkeit im
Feld, dass Digitalisierung nicht allein eine Frage von Technik ist, sondern die Verdnde-
rungsbereitschaft und -fahigkeit von Organisationen viel allgemeiner betrifft. Jedoch
ist die Annahme, dass die Nutzung digitaler Mal3nahmen Offline-Kommunikation und
direkte soziale Interaktion Uberflissig mache, noch immer weit verbreitet - und das
sowohl bei Digitalisierungsskeptiker*innen als auch -beflrworter*innen. Diese Idee
fuhrt auf der einen Seite dazu, dass sich Vertreter*innen digitaler Organisationen
haufig zu wenig Gedanken machen Uber die Einbettung ihrer Ansdtze in analogen
Kontexten. Aus Vorbehalten gegenliber solch unterstellten Verdrangungseffekten
kommt es auf der anderen Seite bei Vertreter*innen etablierter Strukturen nicht
selten zu einer generellen Ablehnung von digitalen Akteur*innen. Insgesamt also
schlechte Vorzeichen fir ein synergetisches Zusammenwirken von digitalen und ana-
logen, neuen und alten zivilgesellschaftlichen Akteursgruppen.
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FORSCHUNGSFRAGEN UND KOMMUNALE ZIVILGESELLSCHAFT ALS
UNTERSUCHUNGSEINHEIT

Um die Frage des Zusammenwirkens digital-analoger Schnittstellen soll es daher
in der vorliegenden Studie gehen. Wo und wie gelingt dieses Zusammenwirken auf
kommunaler Ebene? Wo und warum misslingt es? Und wie kénnen Kontexte und
Rahmenbedingungen weiterentwickelt werden, damit Kooperationspotenziale und
Synergien besser genutzt werden kénnen? Diese Fragen standen am Beginn des
Projektes Blended Impact, das seit Dezember 2017 vom Bundesministerium des
Innern, fir Bau und Heimat geférdert wurde.

Der Diskurs zum digitalen Wandel und Zivilgesellschaft fand in den letzten zwei
Jahren unter diversen Schwerpunktsetzungen statt. Vordergriindig ging es dabei
um die Nutzung digitaler Tools, insbesondere im Bereich der Offentlichkeitsarbeit
und fur das Erledigen administrativer Aufgaben, gelegentlich um strukturelle und
prozessuale Veranderungen und Organisationsentwicklung und seltener um Aus-
wirkungen der Digitalisierung auf Angebote, Zielgruppen sowie Engagement (vgl.
Hinkelbein 2017, Hunger 2017). Nachdem in der Diskussion um den digitalen Wandel
somit Themen aus der Organisationsperspektive dominierten, wurde fir das Projekt
Blended Impact der Fokus vor dem Hintergrund der skizzierten Forschungsfragen
auf die lokalen Handlungskontexte, also das Feld im weiteren Sinne, gerichtet. Zivil-
gesellschaften sind immer zunachst lokale Zivilgesellschaften. Mehr als zwei Drittel
aller gemeinnttzigen Organisationen in Deutschland benennen die lokale Ebene als
ihren primaren Wirkungsbereich (vgl. Krimmer/Priemer 2013). Prédestiniert fur eine
Feldperspektive war der Bereich Integration, da viele digitale Projekte im Kontext
der Zuwanderung von Gefliichteten entstanden sind. Ziel war es, die unterschied-
lichen Akteur*innen auf lokaler Ebene nicht isoliert, sondern mit einem besonderen
Blick auf ihre Beziehungen hin zu betrachten. Die vorliegende Studie nimmt diese
Perspektive, mit Fokus auf das birgerschaftliche Engagement in der Hilfe fir Ge-
flichtete, ein.

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurden im Sommer 2018 zwei kommu-
nale Fallstudien durchgefihrt. Der Fokus lag auf zwei deutschen Kommunen, die
unter Berlcksichtigung ihrer geographischen Lage sowie ihrer Engagementdichte
ausgewdhlt wurden. Bewusst ausgeklammert wurden Metropolen wie Minchen
oder Berlin. Sie sind besondere Umwelten aufgrund einer vergleichsweise starken
Ballung an digitalen Projekten sowie einer etablierten Tech-Startup-Szene und Inf-
rastrukturen von Coworking-Spaces, Veranstaltungen und sozialen Netzwerken. Im
Projekt sollten Akteurslandschaften auf3erhalb dieser besonderen Ballungsrdume
und ohne diese spezifischen Rahmenbedingungen im Mittelpunkt stehen. Insgesamt
wurden 31 qualitative Interviews sowie vertiefende Hintergrundgesprache mit un-
terschiedlichen Akteur*innen und Expert*innen gefihrt und ausgewertet. Weiterhin
fand ein Workshop mit Verwaltungsmitarbeiter*innen statt, um deren Perspektive
als rahmengebende Akteur*innen auf lokaler Ebene starker in den Blick zu nehmen.

Dresden

Die Landeshauptstadt Sachsens, hat
insgesamt 553.350 Einwohner*innen.
Seit 2000 gibt es in der kreisfreien
Stadt ein anhaltendes Bevdlkerungs-
wachstum. Dies ist zum einem einer
steigenden Geburtenrate zuzuschrei-
ben, zum anderen einer konstanten
Zuwanderung, primar aus Sachsen. Der
Ausldnderanteil in Dresden betragt
7,4%, wobei neben Deutschen mit
Migrationshintergrund und auslandi-
schen Zuwander*innen/geflichteten
Blrger*innen aus der Russischen
Foderation, aus Syrien (erst verstarkt
seit 2014) und aus Polen am haufigsten
auftreten. Dresden verflgt Uber eine
divers aufgestellte Zivilgesellschaft.
Neben klassischen Verbanden und Ver-
einen haben sich in der Kommune auch
drei digitale Projekte im Bereich Integra-
tion niedergelassen. Weiterhin ist eine
Stiftung in dem Handlungsfeld operativ
tatig und unterstitzt zivilgesellschaft-
liches Engagement. Es besteht ein von
der Verwaltung initiiertes Netzwerk, das
in erster Linie an hauptamtlich tatige
Akteur*innen adressiert ist.
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Der Titel dieses Berichts ist angelehnt an neuere Ansdtze aus dem Bildungsbereich.
Dort beschreibt der Begriff Blended Learning die sinnvolle Kombination analoger
Mal3nahmen mit digitalen, wodurch es moglich wird, sowohl von den Stérken digi-
taler Technologie als auch von den Vorteilen von face-to-face Kommunikation und
personlichem Kontakt zu profitieren.

Der Titel Blended Impact spiegelt demzufolge das leitende Untersuchungsinteres-
se: Kénnen digitale und analoge Ansétze zivilgesellschaftlicher Selbstorganisation
sich wechselseitig so erganzen, dass nicht Verdrdngung sondern Ergénzung die
Folge ist?

Im Folgenden werden die zentralen Beobachtungen zusammenfassend dargestellt
und daraus abgeleitete Thesen diskutiert. Es handelt sich um eine explorative Studie,
wobei unsere Beobachtungen als Hypothesen zu verstehen sind. Weiterhin fallt
der Blick ins europaische Ausland. Es werden Strategien und gute Beispiele, die
interessante Ansatzpunkte fur Akteur*innen in Deutschland liefern kdnnen, vorge-
stellt. AbschlieBend finden sich zudem praktische Hilfestellung mit Informationen
zu lokalen Akteur*innen und alternativen Forder-, Unterstiitzungs- und Beratungs-
moglichkeiten.

-

Giefden

Die Stadt Giel3en bildet im eher landlich
gepragten Hessen ein stadtisches
Zentrum mit 84.677 Einwohnerfinnen.
Als die Stadt mit der hdchsten Studie-
rendendichte in Deutschland, zieht sie
vor allem junge Menschen an. Auch

aus diesem Grund ist Gief3en eine der
am schnellsten wachsenden Stédte
Deutschlands (12,7 % Bevdlkerungs-
wachstum zwischen 2010 und 2015).
Nicht nur wegen der Universitat kom-
men viele Neuankdmmlinge nach Gie-
3en: Seit den 1940er-Jahren existiert in
der Stadt eine Erstaufnahmeeinrichtung
fur Geflichtete. Der Auslanderanteil
betrdgt 17%. Dem Zensus 2011 zufolge
kommen die meisten Zugewanderten aus
der Tirkei, Kasachstan sowie Polen und
Osterreich (genaue Lénderdaten fiir
den Zeitraum nach 2015 waren nicht he-
rauszufinden). Neben zwei kommunalen
Verwaltungen (fur Stadt beziehungs-
weise Landkreis) verfigt Gie3en Uber
eine vielfaltige zivilgesellschaftliche
Landschaft mit lokalen Niederlassungen
grof3er Wohlfahrtsverbande sowie klei-
nen Grassroots-Vereinen.
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Drei Jahre nach der Hochphase der digitalen Gefliichtetenprojekte zeichnet sich

ein erniichterndes Bild fir sozial motivierte digitale Projekte ab. Die prognostizierte

Konsolidierung wich - so zumindest in Dresden - einer Scheinkonsolidierung.
Obwohl die Projekte nicht durch blinden Aktionismus gepragt waren, sondern sich
zumindest thematisch an aktuelle Anforderungen anpassten und Adressat*innen so-

wie Inhalte erweiterten, ist es ihnen zu grof3en Teilen nicht gelungen, sich nachhaltig

aufzustellen. Die in der Kommune vorgefundenen digitalen Gefliichtetenprojekte
entstanden in unterschiedlichen Kontexten. So initiierten Privatpersonen und
Freundeskreise digitale Plattformen, aber auch Unternehmen entwickelten digitale

Losungsansdtze fur die damaligen Herausforderungen. Berichten die Projekte ein-

vernehmlich noch von Berihrungspunkten mit etablierten lokalen Akteur*innen wie
der Stadtverwaltung in den Jahren 2015/2016, hat sich dieser Bezug mittlerweile
rickldufig entwickelt.

IDEALISMUS HALT ENGAGEMENT AM LEBEN

Wéhrend der Hochphase der Zuwanderung von Geflichteten wurden digitale Pro-
jekte aus dem Bedurfnis heraus geboren, schnell und unkompliziert Hilfe zu leisten.
Dabei entstanden digitale Tools, die kurzfristig Losungen fir aktuelle Bedirfnisse
anboten (beispielsweise die Koordinierung von Freiwilligen), aber auch solche, die
sich langerfristige Prozesse wie die der Integration (beispielsweise Wohnraum- oder
Arbeitssuche) zur Aufgabe machten. In dieser Zeit entstanden viele Fordertdpfe
von Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft (vgl. Bertelsmann 2018b), von denen
einige digital affine Akteur*innen profitierten, die ihre Angebote daraufhin aus-
weiteten oder ihr Engagement zeitweise professionalisierten. Auch in Dresden er-
moglichten Férdermittel in den Jahren 2015 bis 2017 die Schwerpunktverlagerung
auf die Weiterentwicklung und Optimierung der Projekte sowie den Ausbau von
Netzwerken und den Kontakt untereinander beziehungsweise mit der Verwaltung.

So erhielten die Dresdner Projekte ichhelfe.jetzt und Afeefa Unterstitzung aus der
Forderung Integrative Mafinahmen der Séchsischen AufbauBank (SAB), durch die
ichhelfe.jetzt beispielsweise neben einer kleinen Stelle fir das Projektmanagement
die technische Unterstitzung der Plattform sicherstellen konnte. Darlber hinaus
waren die Investitionen sehr IT-lastig. Neben anfallenden Serverkosten investierten
beide Projekte in das Design und die technische Verbesserung der Plattform bezie-
hungsweise Datenbank. Sowohl Afeefa wie auch ichhelfe.jetzt werden seit Auslaufen
der Fordermittel wieder rein ehrenamtlich betrieben.

Das fuhrte konsequenterweise auch dazu, dass das Engagement stark zurlickge-
gangen ist, weil die Beteiligten bezahlter Arbeit nachgehen missen. Somit bleiben
die Projekte hinter ihren Potenzialen zurlick. Welche bedeutende Rolle Ideale fir
die Weiterfiihrung des Engagements spielen, wird im Gesprach mit Afeefa deutlich:
,Wie wir uns jetzt Gber Wasser halten, das spiegelt auch wider, warum das Projekt
noch lebt. Weil die Leute, die sich zusammengefunden haben, am wichtigsten sind.“

-

Ichhelfe.jetzt

Das webbasierte Portal ichhelfe jetzt, das
im Sommer 2015 gegrindet wurde, er-
fasst Spendenangebote von Freiwilligen
und stellt diese Sach- sowie Zeitspenden
anschlief3end registrierten Hilfsorga-
nisationen sowie -netzwerken, die in
der Flichtlingshilfe aktiv sind, zur Ver-
figung. Ichhelfe.jetzt agiert somit als
Vermittler zwischen Hilfsorganisationen
und denjenigen Menschen, die sich fur
eine bessere Situation Geflichteter in
Deutschland engagieren mochten. Die
auf dem Portal registrierten Hilfsorgani-
sationen sind bundesweit verteilt.
www.ichhelfe.jetzt

)
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Wir stellen fest, dass sich die Dynamik des Engagements mit dem Auslaufen der
Fordergelder verandert. Die durch die Fordergelder finanzierte Blase ist geplatzt,
das Engagement entwickelte sich riicklaufig. Vielen Projekten ist es nicht gelun-
gen, sich im Zeitraum zwischen 2016 und 2018 neue Finanzierungsquellen — wie
beispielsweise Sponsoring oder Spenden - zu erschlie3en, die das Engagement in
einem gréBeren Umfang hétten aufrechterhalten kdnnen. Die Produktoptimierung,
Finanzierungsfragen sowie die Auseinandersetzung mit kommunalen Strukturen
und der Funktions- und Arbeitsweise von Verwaltung und dem sozialen Sektor stell-
ten eine grof3e Herausforderung dar.

Daraus schlussfolgern wir, dass eine ausschlief3lich finanzielle Forderung digita-
len Engagements zu kurz greift. Es scheint, als sei die finanzielle Unterstitzung
mafgeblich fur die Weiterentwicklung und Sichtbarkeit der betrachteten digitalen
Projekte verantwortlich gewesen. Die Wissensdefizite auf unterschiedlichen Ebenen
(Institutionalisierungsprozesse, lokale Zustandigkeiten, Entscheidungsstrukturen)
sind grof3 und stellen eine zusatzliche Arbeitsbelastung zum eigentlichen Projekt
dar. Das Wissen um lokale Akteur*innen und Zustdndigkeitsbereiche bildet gleich-
wohl die Grundlage fUr partnerschaftliche Zusammenarbeit und Austausch, die fur
wirkungsvolles Engagement unverzichtbar sind.

DER ALLTAG KEHRT EIN

Die Systeme sowie alle Akteur*innen vor Ort - staatliche wie auch zivilgesellschaft-
liche — waren im Jahr 2015 herausgefordert, flexibel zu sein, um addquat auf die
Herausforderungen reagieren zu kdnnen. Dies betraf nicht nur interne Abldufe
in Organisationen und eigene Angebote, sondern auch die Koordination und Ab-
sprache zwischen den unterschiedlichen Akteur*innen und Organisationen. Eine
wichtige Rolle spielten dabei Austauschmaoglichkeiten und Kooperationsstrukturen
auf lokaler Ebene.

Ein Kommunen-Vertreter beispielsweise, der an unserem Workshop teilnahm,
initiierte einen monatlichen Roundtable, bei dem Organisationen in der Integra-
tionsarbeit zusammenkamen, um sich auszutauschen und sich zu koordinieren.
Solche Formate gab es in vielen Stadten und Gemeinden. Doch inzwischen ist
der Alltag eingekehrt. Die Zahlen der nach Deutschland flichtenden Menschen
sind seit 2016 konsequent ricklaufig (BAMF 2018a: 4; BAMF 2018b: 2), und die
Notwendigkeit, schnelle Losungen fiir komplexe Herausforderungen zu finden, ist
nicht langer gegeben.

So blicken digitale Projekte zuriick auf eine Zeit, in denen Spielrdume von Politik
und Verwaltung grof3zligiger ausgenutzt, pragmatische Entscheidungen strengen
Auslegungen von Richtlinien vorgezogen und Kooperations- und Austauschformate
(kurzfristig) etabliert wurden.
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Die meisten Projekte in Dresden, die in der Hochphase in lokale Netzwerk ein-
gebunden waren, stehen nicht langer im systematischen Austausch mit Politik
und Verwaltung. Ursachlich dafir ist, dass die Vernetzungsstrukturen primér an
hauptamtliche Akteur*innen adressiert sind und das Engagement der digitalen
Projekte rein ehrenamtlich betrieben wird. Die Verwaltung sieht die Gefahr, dass die
Runde zu grof3 und zu heterogen wird und dadurch zu Ineffektivitdt neigt. Entspre-
chend hat sich der Austausch, der zeitweise zwischen der Verwaltung und ichhelfe.
jetzt oder Afeefa stattfand, zurlckentwickelt.

Jedoch wirken runde Tische und Netzwerke auf diejenige, die nicht daran teilneh-
men durfen, exklusiv. Aus der Studie Digitale Wege zur Integration wissen wir,
dass eine Mehrheit der digitalen Geflichtetenprojekte von Menschen oder neuen
Organisationen entwickelt wurden, die nur rudimentar mit anderen bestehenden
Akteur*innen vernetzt waren. Und so kam von mehreren Projekten eine Beschwer-
de Uber Gesprachsrunden, die auf ,intransparente® Weise ohne sie stattfanden
(vgl. Betterplace lab 2017).

Kommunen missen aus der Vergangenheit lernen, die Relevanz nachhaltiger
Austauschformate erkennen und offen sein fir neue Entwicklungen - auch wenn
Reformen in den Kooperations- und Netzwerkstrukturen mit hohem Aufwand und
einer Aufstockung personeller Ressourcen verbunden sind. Migration stellt in einer
modernen, globalisierten Welt ein Phanomen dar, das nicht abnehmen wird, und
auch die Intensitat der Zuwanderung nach Deutschland kann sich aufgrund interna-
tionaler Krisenherde jederzeit erneut wandeln. Letzten Endes missen Kommunen,
denen eine Schlisselrolle fir die Integration zukommt, die Chance nutzen, aus den
letzten Jahren zu lernen, und funktionierende Strukturen des Austausches imple-
mentieren und austesten.

BESONDERE HERAUSFORDERUNGEN FUR SOZIAL MOTIVIERTE
UNTERNEHMEN

Neben klassischem Engagement in Vereinen, Verbanden oder informellen Projek-
ten, leisten auch engagierte Unternehmen einen gesellschaftlichen Beitrag. Neu-
este Zahlen zum Unternehmensengagement zeigen die Beitrdge und die Vielfalt
des Engagements deutscher Unternehmen auf. So lautet ein zentrales Ergebnis des
CC-Surveys 2018: Knapp zwei Drittel, namlich 63 % der Unternehmen in Deutsch-
land, engagieren sich fir gesellschaftliche Belange Uber gesetzliche Vorgaben
hinaus. Dies reicht von gezielten Spenden bis hin zu eigenen sozialen Projekten (vgl.
Labigne et al. 2018, Metzger 2019).

Auch in Dresden hat das Familienunternehmen HeiReS gemeinsam mit einem
weiteren lokalen Unternehmen im Sommer 2015 ein digitales non-profit Projekt in
Leben gerufen. Die Welcome-App, eine Orientierungs- und Integrationshilfe fir
Migrant*innen und Geflichtete, fand jedoch wenig Verbreitung in Landern und
Kommunen, da von kommerziellen Unternehmen angebotene Ldsungen aufgrund
von Vergabevorgaben kaum angenommen wurden. Dass ein Unternehmen ehren-
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Afeefa

Die Idee fur Afeefa (,Alle fir einen,
Einer fur Alle®) ist im Herbst 2014 im
Netzwerk Dresden fiir Alle entstanden.
Durch das Engagement von Studieren-
den hat sich mit Afeefa.de eine Ver-
netzungsplattform entwickelt, die eine
Ubersicht lokaler Organisationen und
Strukturen, Projekte und aktueller Ver-
anstaltungen bietet. Der Schwerpunkt
von Afeefa liegt in der Integration neuer
Mitblrger*innen und des gesellschaft-
lichen Engagements. Angefangen in und
fur Dresden, gibt es Afeefa inzwischen
auch fur die Stadte Leipzig und Bautzen.
Als eine Art Open Source kann das
Format auf jede Stadt Ubertragen wer-
den und von dieser oder einer dort
ansdssigen Organisation in Eigenregie
betrieben werden.

www.afeefa.de
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amtlich und kostenfrei eine App entwickelte, technisch betreute und Kommunen zur
Verfugung stellte, wurde mit Argwohn betrachtet, da dies in erster Linie eine Aufga-
be des Gemeinwesens darstellte. HeiReS machte die Erfahrung, dass der Anspruch
vieler Kommunen darin bestand, mit gemeinnitzigen Organisationen zu kooperie-
ren. In der Konsequenz griindete das Unternehmen im Méarz 2017 die gemeinniitzige
Tochter ithilft gGmbH. Dies ging jedoch mit erheblichem finanziellem Aufwand
einher, der von der Geschaftsfihrerin und ihrer Familie privat getragen wurde. Zwar
verbesserte sich dadurch insgesamt die Situation fir das Projekt, dennoch kdmpft
die gGmbH noch immer damit, als gemeinniitzige Akteurin auf lokaler Ebene wahr-
genommen und in Netzwerke eingebunden zu werden.

Es zeigt sich, dass das engagierte Unternehmen hohe Marktzutrittskosten auf
sich nehmen musste, um mit seinem Projekt Zugang zu Stddten und Gemeinden zu
erhalten. Insgesamt jedoch wird es darliber hinaus kaum als gemeinnutziger Akteur
wahrgenommen und verfigt somit Uber wenig Sichtbarkeit im (lokalen) Feld. Fur
eine Wirkungssteigerung von Engagement sollten sich auch zivilgesellschaftliche
Initiativen fur Potentiale von engagierte Unternehmen &ffnen und ihnen kollabora-
tiv die Hand reichen. Kommunen tun gut daran, das Engagement sozial motivierter
Unternehmer*innen als wichtigen neuen Trend mitzudenken und diese beim Thema
(digitales) Engagement nicht systematisch zu vergessen.

AUSDIFFERENZIERUNG DIGITAL-SOZIALER PROJEKTE

Eine aktuelle und umfassendere Bestandsaufnahme digitaler Projekte steht zwar
noch aus, allerdings zeichnet sich eine Ausdifferenzierung des digitalen zivilgesell-
schaftlichen Bereichs ab. Auf der einen Seite gibt es die Leuchttlirme der digitalen
sozialen Innovationen wie beispielsweise Kiron oder die ReDI School. Sie sind Vor-
zeigeprojekte und -organisationen, die den Sprung aus der Pionierphase in Richtung
Systematik und Organisationsentwicklung geschafft haben. Sie verflgen Uber ein
funktionierendes Netzwerk sowie Kontakte zu Politik, Unternehmen und Stiftungen,
die es erlauben, das Engagement tber Mischkalkulationen am Laufen zu halten. Auf
der anderen Seite stehen andere digital agierende Organisationen, die entweder
keine Forderungen erhalten haben oder es trotz Forderung nicht geschafft haben,
nachhaltige Strukturen zu etablieren. Bei diesen freiwillig Engagierten besteht die
Gefahr, dass Frustration entsteht und das Engagement weiter zuriickgeht oder gar
beendet wird.
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Welcome App

(IT Hilft gGmbH)

Die Welcome-App wurde 2015 in Dres-
den entwickelt und wird heute von
der gemeinnultzigen IT hilft gGmbH
betrieben. Die Anwendung gibt an-
kommenden Migrant*innen allgemeine
Informationen Uber deutsche Gesetze,
Regeln und Gewohnheiten. Zuséatzlich
stehen auch Hinweise zu zahlreichen
Hilfsangeboten und (kommunalen) Am-
tern zur Verfligung. Die Welcome-App
Germany ist eine Weiterentwicklung
der Welcome-App Dresden. Inzwischen
wird die App mit lokalen Informationen
von mehreren Stadten und Regionen
bundesweit eingesetzt.
www.welcome-app-concept.de/de
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Kiron

Das 2015 gegrindete Startup Kiron
Open Higher Education for Refugees
ermoglicht Geflichteten weltweit den
Zugang zu erfolgreichem Lernen sowie
einer Hochschulbildung durch digitale
Losungen. Kiron versucht dabei den
Blended Learning-Ansatz umzusetzen
und bietet neben einer umfassenden
Online-Lehre und -Betreuung auch
Offline-Angebote an. So werden seit
2017 zum Beispiel auch Study and Stu-
dent Weekends in Deutschland angebo-
ten, die die Studierenden unter anderem
auf einen Ubergang zu offline Univer-
sitaten vorbereiten sollen. Kiron wurde
bereits mit zahlreichen nationalen und
internationalen Preisen ausgezeichnet.
www.kiron.ngo
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Begriff und Konzept der Skalierung von Ansdtzen wurde in den letzten Jahren

vor allem im Kontext der Sozialunternehmerdiskussion (Social Entrepreneurship)
weiterentwickelt. In Kurzform: Sozialunternehmen werden haufig initiiert, um
konkrete gesellschaftliche Probleme zu I6sen. Entwickeln diese ein hohes Problem-
l6sungsvermogen ist es wiinschenswert, dass Ihr Konzept auch an anderen Orten
zum Einsatz kommt, an denen vergleichbare Probleme auftreten. Das kann durch
Nachahmung von anderen Akteur*innen oder griinden von Zweigstellen, Social
Franchising oder weiteren Formen der Skalierung gelingen (fiir einen Uberblick:
Bertelsmann Stiftung 2013).

Nun unterscheiden sich digitale zivilgesellschaftliche Ansatze von analogen mit
Blick auf Fragen der Skalierung grundlegend. Denn eine wichtige Eigenschaft eines
digitalen Produkts ist seine Reproduzierbarkeit. Um ein bestehendes analoges
Angebot - zum Beispiel einen Sprachkurs fiir Geflichtete - zu erweitern und mehr
Menschen zu erreichen, braucht es erhebliche Investitionen in weitere Raumlichkei-
ten, Lehrkrafte, eventuell den Aufbau eines neuen Standorts, und vieles mehr. Bei
einer digitalen Losung - zum Beispiel einer Sprachlern-App, von denen mehrere fir
Geflichtete entwickelt wurden - sieht das zumindest in der Theorie anders aus.
Wenn man ein bereits funktionierendes Produkt hat, dann kann man - so ist zumin-
dest anzunehmen - nicht nur leichter mehr Menschen durch digitale Kanéle errei-
chen. Auch die Bedienung von diesen neuen Nutzer*innen ist mit nur minimalen
zusatzlichen Kosten verbunden. Bei digitalen Ansatzen kann man daher von einer
sehr hohen Skalierbarkeit sprechen, deren Phanomen der amerikanische Autor
Jeremy Rifkind als ,,zero marginal cost® bezeichnet. Skalierung hat damit im Sinne
einer raumlichen Verbreitung von Ansdtzen im weiteren Sinne auch mit Wachstum
zu tun. Und Beispiele aus der Privatwirtschaft belegen, wie hoch das Wachstumspo-
tential digitaler Ansdtze und Geschéftsmodelle ist. Tech-Unternehmen wie AirBnB,
Uber oder Facebook konnten in wenigen Jahren international expandieren und
Millionen, teils sogar Milliarden von Nutzer*innen gewinnen.

Die untersuchungsleitende Frage im Projekt war aus vorausgehenden Uberlegun-
gen abgeleitet: Wie wirken sich die Strukturen des integrationspolitischen Feldes
auf die Skalierbarkeit von digitalen zivilgesellschaftlichen Ansédtzen aus?

»BLENDED IMPACT“ BRAUCHT LOKALE NETZWERKE

Interessante Erfahrungen zum Thema Skalierung hat die ReDI School of Digital Inte-
gration gesammelt, eine Initiative, die gefliichteten Menschen Computerkurse und
Unterricht in der Softwareentwicklung anbietet. Die ReDI School war urspriinglich
nurin Berlin vertreten, hat aber nach eineinhalb Jahren nach Minchen expandiert
und ist aktuell dabei, neue Standorte aufzubauen. Diese Erweiterungsschritte sind
mit einer grof3en Investition in die Vernetzung und dem Vertrauensaufbau mit loka-
len Akteur*innen verbunden. Skalierung: ja, aber sicher nicht zero marginal cost.
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ReDi School

Die ReDI School of Digital Integration ist
eine gemeinnitzige Bildungseinrichtung,
die technikaffinen Geflichteten die
Maoglichkeit bietet, digitale Kompetenzen
auszubauen und sie somit auch langfristig
fir einen Job im IT-Bereich zu qualifizie-
ren. Dabei haben die Studierenden die
Maglichkeit, direkt mit der Startup-Szene
zusammenzuarbeiten. Somit erlangen
die Studierenden gleichzeitig direkten
Zugang zu einem Netzwerk der Digi-
tal-Industrie.

www.redi-school.org/
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Vergleichbare Erfahrungen hat auch die Spendenplattform betterplace gesammelt.
Betterplace kann mittlerweile auf eine langjahrige Geschichte als digitale Spenden-
plattform zuriickblicken und arbeitet bundesweit mit einem Netzwerk von freiwil-
ligen ,,Botschaftern®in vielen Stadten Deutschlands, die Beziehungen mit lokalen
Partnerorganisationen aufbauen und pflegen. Erst diese sozialen Beziehungen und
Netzwerke vor Ort entscheiden dariber, ob das Modell der Spendenplattform in
einer Stadt Wurzeln schlagt oder nicht.

Die Idee von digitalen Produkten als unbegrenzt und nahezu kostenlos skalierbar,
die gerne in der Welt von kommerziellen Tech-Startups erzahlt wird, ist folglich
nicht auf den zivilgesellschaftlichen Kontext Ubertragbar. Selbst fir den kommer-
ziellen Bereich ist sie nur begrenzt plausibel. Die Erweiterung eines digitalen Ange-
bots ist mit zusatzlichen Kosten in der Entwicklung und Support verbunden. Zudem
wird lokale Vernetzung immer eine wichtige Rolle spielen. Auch das ist eine Dimen-
sion der nie rein digitalen, sondern immer auch analogen und damit ,,blended” Vor-
aussetzungen flr nachhaltigen Impact: Eine Ma3nahme oder eine Organisation ist nie
rein digital, sondern kombiniert digitale und analoge Elemente. Obwohl die digitalen
Elemente theoretisch endlos reproduzierbar sind, ist es ein Denkfehler, diese Qualitét
auf das ganze Modell zu Ubertragen.

LANGER ATEM UND VERTRAUEN ALS SKALIERUNGSVORAUSSETZUNGEN

Und dennoch: Skalierung ist moglich. Ein digitales Integrationsprojekt mit au-
Rerordentlich groem Erfolg in der Erweiterung neuer Lokalitaten ist Integreat.
Das Team hat eine App entwickelt, die fur Geflichtete und Zuwander*innen lokal
zugeschnittene Informationen bereithélt und tber Sozialangebote informiert. Die
Grundstruktur ermoglicht, dass die App relativ schnell fir eine neue Stadt adaptiert
und mit entsprechenden Informationen bestiickt werden kann. Integreat bietet ihre
App direkt an kommunale Verwaltungen an, die fiir die Pflege der Informationen in
der App zustandig sind, und deren Gebiihren Integreat als gemeinnitzige gGmbH
finanziert. Laut Grinder arbeitet Integreat mit 60 Kommunen (Stand: November
2018), von denen 47 Apps ,live“ sind.

Diese Erfolgsgeschichte zeigt beispielhaft, wie Skalierung gelingen kann: Ubertra-
gung auf immer mehr Kommunen bietet sich mit einem digitalen Modell an, setzt
aber immer noch voraus, mit der aufwandigen Beziehungsarbeit in jeder Kommune
von vorne anzufangen.

Die Erfahrung von Integreat weist auch auf weitere Erfolgsfaktoren hin. Grinder
und Geschéaftsfihrer Daniel Kehne nennt zwei Faktoren, die entscheidend waren,
um das Vertrauen von neuen kommunalen Partner*innen zu gewinnen. Erstens,
machte die Rechtsform der gGmbH einen professionelleren, vertrauenswiirdi-
geren Eindruck als ein Verein oder eine UG. Zweitens, gab die beachtliche Zahl an
bestehenden Partnerschaften interessierten Kommunen viel Sicherheit und erm&g-
lichte Austausch zwischen Kommunen GUber ihre Erfahrung mit der App.
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Integreat
Integreat ist eine App-basierte digitale
Plattform aus Augsburg, die Informati-
onen auf kommunaler Ebene fiur Gefliich-
tete Menschen aufbereitet. Nachdem
zundchst die Erstinformation fur Asylsu-
chende im Vordergrund stand, hat sich
die App inzwischen weiterentwickelt
und bietet zusatzlich Informationen zu
den Themen Sprachforderung, Arbeits-
marktzugang, Wohnraum sowie Teilhabe
an. Hinter der App steht die 2016 ge-
grindete Tiir an Tiir - Digitalfabrik - ein
Zusammenschluss des Tur an Tur Vereins
mit dem Lehrstuhl fir Wirtschaftsinfor-
matik an der TU Minchen.
www.integreat-app.de
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Dazu kommt noch ein etwas banaler, aber trotzdem wichtiger Punkt, namlich allein
die Tatsache, dass Integreat Ende 2018 noch aktiv ist. Wie oben beschrieben waren
viele Menschen in der Verwaltung wéhrend der Phase des ,,Feuerldschens® 2015-16
Uberfordert mit der Vielzahl von digitalen Geflichtetenprojekten, aber von tber
100 solcher Projekte ist inzwischen die grof3e Mehrheit nicht mehr aktiv. So ist
bei Kommunen, die sich jetzt fir Integreat interessieren, zumindest die Skepsis
vor Uberforderung weniger prasent.

Auflerdem beschreibt Kehne, dass fast jeder neue Gespréachspartner die Besonder-
heiten seiner Kommune betonen wiirde. Kehne hat gelernt, dass es natirlich wichtig
ist, diese Informationen Uber die Umstande vor Ort ernst zu nehmen; gleichzeitig
hat er die Erfahrung gemacht, dass trotz der Erwartungen von der anderen Seite
Integreats Standardldsung fir die meisten Falle schlie3lich doch gut geeignet sei.

Zusammenfassend wird deutlich, dass die lokale Beziehungsarbeit nicht umgangen
werden kann. Ein mechanistisches Verstdndnis von Skalierung wére eine fatale
Verkirzung. Skalierung auch digitaler Ansatze braucht immer Vertrauen und soziale
Interaktion im lokalen Kontext. Auch hier zeigt sich, dass das Digitale nicht einfach
das Analoge verdrangt, sondern beide miteinander eng verwoben sind.

FODERALISMUS UND KOMMUNALE SELBSTVERWALTUNG
ERSCHWEREN SKALIERUNG

Das eingangs skizzierte Skalierungsmodell basiert auf der Annahme einer digitalen
Standardldsung (Facebook funktioniert gleich, egal, ob man es in Minchen oder
Mumbai nutzt), die zentral entwickelt und gesteuert wird. Im Gegensatz dazu wird
die Integrationsarbeit in Deutschland weitgehend dezentral gesteuert und hetero-
gen gestaltet. Entscheidungen werden auf kommunaler Ebene in der Verwaltung
und in Trédgerorganisationen getroffen. Selbst innerhalb der Verwaltung sind Ent-
scheidungsstrukturen im integrationspolitischen Bereich dezentral, da querschnit-
tig verteilt (vgl. Gesemann/Roth 2016, Bertelsmann 2018a). Auch dies verhindert
die leichte Skalierung von digitalen Tools, da die Entwickler*innen solcher
Lésungen an jedem Standort von vorne anfangen, spezifische lokale Konstellationen
von Akteur*innen zu verstehen und als Kooperationspartner*innen zu gewinnen.

Tatsachlich, auch das zeigen die Ergebnisse der Feldphase, waren die unibersicht-
lichen kommunalen Strukturen eine grof3e Herausforderung fiir mehrere digitale
Projekte, die eine Zusammenarbeit angestrebt haben. Die Ehrenamt-Plattform Lale
hat beispielsweise viele kommunale Verwaltungen und lokale Trdgerorganisationen
kontaktiert und musste immer wieder von vorne anfangen, ihr Angebot zu erklaren
und Misstrauen zu beseitigen. Diese Versuche sind alle ohne Erfolg geblieben und
haben beim Projektteam Frust gegen Strukturen hinterlassen, die sie als ,,sehr dys-
funktional® bezeichnen.
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Lale-Plattform

Lale ist eine Online-Plattform fur Frei-
willige zur internen Organisation der Ge-
flichtetenhilfe. Die Plattform wurde aus
dem Helferkreis Asyl Kirchheim bei Miin-
cheninitiiert und durch ein Team von
freiwilligen Programmierer*innen sowie
professionellen Softwareexpert*innen
entwickelt. Die Verantwortlichen des
Helferkreises konnen damit alle anste-
henden Projekte ohne grof3en Koordi-
nationsaufwand erfassen und die Arbeit
automatisch auf die Freiwilligen verteilen.
Betrieben wird die Plattform von der
Lale.help GmbH, einem Sozialunterneh-
men, das sich der gesellschaftlichen
(Um-)Gestaltung verschrieben hat.
www.lale.help
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Im Juni haben wir einen Workshop fir sechs Vertreter*innen aus der Verwaltung
unterschiedlicher Kommunen veranstaltet, um einen Austausch Uber Best-Practice
und Herausforderungen in der Integrationsarbeit anzustof3en. Diese Diskussion hat
deutlich gezeigt, wie stark sich die lokalen Kontexte und Umstande unterscheiden.
Die teilnehmenden Integrationsbeauftragten hatten diverse Rollen, Zusténdigkei-
ten, interne Gesprachspartner*innen, Entscheidungswege, Budgets sowie Bezie-
hungen zur lokalen Politik - und die Unterschiede in diesen Dimensionen korrelieren
nicht mit den eigentlichen Bedirfnissen und Zuwanderungssituationen vor Ort.
Alles in allem fiihrt das zu einer gro3en Komplexitat und einer Hirde fir Versuche,
ortsibergreifend innovative Mal3nahmen umzusetzen.

SKALIERUNG SETZT NACHHALTIGE UND ERPROBTE DIGITALE
INNOVATIONEN VORAUS

Gleichzeitig zeigten dieser Workshop und andere Gesprache die Gegenposition zu
der Skalierungsthese deutlich: ndmlich, dass eine zu zentralisierte Form von Ska-
lierung weder wiinschenswert noch effektiv wére. Die Workshop-Teilnehmenden
haben wiederholt die wichtige Rolle fir eine erfolgreiche Umsetzung von neuen
Mal3nahmen von einzelnen personlichen Beziehungen betont. Neue Richtungen,
die zu ,top-down* vorgegeben werden, wirden in der Regel scheitern, so die
Teilnehmenden, weil diese Dimension die Vertrauensarbeit und Uberzeugung
vernachldssigen wirde.

Der dezentrale Aufbau von Deutschlands integrationspolitischer Landschaft kann
damit sogar von Vorteil fir die Entwicklung nachhaltiger digitaler Innovationen und
deren Skalierung sein. In seinem Buch The Origin of Wealth (2006) vergleicht Autor
Eric Beinhocker den Innovationsprozess mit der Exploration einer Landschaft.
Um die héchsten Punkte zu entdecken, sei es eine gute Strategie, zundchst viele
diverse Ansadtze auszuprobieren. Analog l&sst sich folgern: Mit einer offenen und
experimentierfreudigen Haltung kénnten Deutschlands viele selbstverwalteten
Kommunen als starkes Innovationsfeld fungieren, in dem die Wirksamkeit von un-
terschiedlichen Mal3nahmen gepriift und tber die Ergebnisse dieser Experimente
informiert wird. Um diese Haltung zu fordern, braucht es aber eine Kultur, in der das
Scheitern von Pilotprojekten akzeptiert und nicht tabuisiert wirde.
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Digitalisierungsprozesse in der Zivilgesellschaft haben unterschiedliche Geschwin-
digkeiten, denn die Bedingungen, unter denen sie entstehen und vorangetrieben
werden, unterscheiden sich bei jungen Organisationen und etablierten Akteur*in-
nen. Es bedarf einer differenzierteren Betrachtungsweise der Herausforderungen
und Unterstiitzungsbedarfe.

In vielen Bereichen der Sozialwirtschaft wurde die Dynamik der Digitalisierung
unterschatzt und gleichzeitig bestand die Erwartung, dass personenbezogene
Dienstleistungen nur marginal von der digitalen Transformation betroffen sein
wirden (vgl. Finsoz 2017). Mittlerweile herrscht in der organisierten Zivilgesellschaft
ein Bewusstsein dafir, dass Digitalisierungsprozesse nicht ausschlieflich Verande-
rungen im technischen Sinne betreffen, sondern Auswirkungen auf unterschied-
liche Organisationsbereiche haben. Die Gesprache mit verbandlich organisierten
Akteur*innen wahrend der Feldphase haben gezeigt, dass im Bereich der internen
Arbeitsprozesse das Thema Digitalisierung in der Breite langst Einzug gehalten hat.
Dies betrifft Nachhaltigkeitsaspekte wie das ,,papierlose Biro* genauso wie die
Nutzung von Webinaren zu Schulungszwecken oder die Entwicklung von digitalen
Datenbénken Uber hauseigene Einrichtungen fir Geflichtete.

In den Diskursen zu digitalen sozialen Innovationen in der Geflichtetenhilfe
jedoch spielten traditionelle beziehungsweise etablierte Vereine und Verbande eine
untergeordnete Rolle, wenngleich es auch ihrerseits digitale Initiativen gab.' Vorder-
grindig waren es neu entstandene Projekte, die mit innovativen Ideen die Wirkung
des digitalen Wandels auf den sozialen Bereich sichtbar machten und den Diskurs
um zivilgesellschaftliches Engagement nachhaltig verdnderten. Die technikaffinen,
zivilgesellschaftlichen Akteur*innen waren sehr heterogen aufgestellt, und die Pro-
jekte wurden von unterschiedlichen Gruppen und Organisationen ins Leben geru-
fen.Trotz der Diversitat innerhalb dieser Gruppe der digital Engagierten zeichnete
sich ein eindeutiges Bild in Bezug auf ihre Motive, Wertesysteme und Arbeitsweisen
ab. Sie Uberzeugten durch Flexibilitat, Agilitdt und gut funktionierende Netzwerke
und bildeten damit eine wichtige Saule der Unterstitzung in der Hochphase der
Neuzuwanderungen durch Migrant*innen.

1 Projekt Work for Refugees des Paritatischen LV Berlin und der Stiftung Zukunft Berlin, Caritas-Verband
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ZUNEHMENDE DIFFERENZIERUNG DER ORGANISATIONSLANDSCHAFT

Zunehmend lasst sich eine Differenzierung der Organisationslandschaft in der Zi-
vilgesellschaft beobachten, aber auch das Ehrenamt selbst befindet sich im Wandel
(vgl. Priemer et al. 2017). Ein wichtiges Motiv fir das Engagement in der Hilfe fir
Geflichtete auflerhalb etablierter Strukturen war das Bedurfnis nach Selbstwirk-
samkeit und der aktiven Beteiligung an gesellschaftlichen Gestaltungsprozessen.
Utilitaristische Beweggrinde, die oftmals beim Engagement in traditionellen
Freiwilligendiensten vorgefunden werden, spielten kaum eine Rolle (vgl. Karakayali/
Kleist 2016). Emotionale Vergemeinschaftung und Vertrauen, ein ,Wir-Gefuhl“
sowie flache Hierarchien, die zu Mitgestaltung und Gleichstellung aller Beteiligten
einladen und dazu fihren, dass Freiwillige stark nach den eigenen Vorstellungen
tatig werden kdnnen, waren Antrieb fir das Engagement. Besonders Letzteres
wird selten mit wohlfahrtsstaatlichen Akteur*innen in Verbindung gebracht, so
dass neue, eigenstandige Engagementformate und Geschaftsmodelle entstehen.
Dazu tragen gesellschaftliche Prozesse - wie die fortschreitende Digitalisierung -
bei, die langfristig nachhaltige Auswirkungen auf Kooperationsbeziehungen im
Wohlfahrtssystem haben werden. Michael Valain formuliert einige Folgen, die sich
aufgrund der Verdanderung der Geschaftsmodelle - von hierarchischen bis hin zu
plattformbasierten Modellen - und der zunehmenden Bedeutung netzwerkartiger
Organisationsstrukturen zukiinftig ergeben: Da Digitalisierung fir neue Akteur*in-
nen einen leichteren Zugang zu sozialen Markten ermaoglicht, erhéht sich die Vielfalt
der Anbieter*innen. Korporatistische Traditionen weichen pluraleren Settings, und
die Relevanz netzwerkartiger Strukturen zwingt Organisationen zur Veranderung
ihrer Steuerungslogiken. Traditionellen Organisationen droht ein Innovationsdi-
lemma aufgrund fehlender Innovationsstrukturen und -kulturen sowie erhohten
Innovationsdruck bei wenig freigestellten finanziellen Mitteln (vgl. Vilain 2018, Duft
et al 2017).

MULTIFUNKTIONALE AUSRICHTUNG VON VERBANDEN

Obwohl Verbande und andere etablierte Organisationen durch ihre multifunk-
tionale Ausrichtung im Digitalisierungsprozess anders und mehrfach herausge-
fordert sind, da sie als Dienstleistungserbringer, als Wertegemeinschaft und als
Interessenvertreter gleichzeitig agieren und sich in allen Bereichen positionieren
sowie Méglichkeiten und Potenziale erschliefen missen (vgl. Rock 2018), liegen
vielféltige Chancen in dieser Herausforderung, die ergriffen werden wollen. Auch
wenn Verbande klassischerweise Engagement noch immer priméar mit direkter
Arbeit am Menschen und dem persénlichen Kontakt verbinden, ist es in erster Linie
wichtig, in den Umwelten der Zielgruppen aktiv zu sein - und die verandern sich
zusehends. Dies bedeutet, nicht mehr nur in den klassischen Sozialrdumen prasent
zu sein, sondern zunehmend auch in digitalen (vgl. Kreidenweis 2018). Etablierte
Organisationen missen also eine Antwort auf die Frage finden, wie sie ihre zumeist
auf analoges Engagement ausgerichteten Angebote in digitale Sozialrdume trans-
ferieren. Die Offenheit fir neue Kooperationen und Austausch mit digital affinen
Projekten und Engagierten, wodurch sich Méglichkeiten ergeben, Potenziale fir
wohlfahrtsstaatliche Arrangements und soziale Innovationen freizusetzen, kénnte
ein erster Schritt in die richtige Richtung sein.
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Auch sind Verbande durchaus in der Lage, neue Ideen und sozialunternehmerische
Initiativen aufzugreifen und umzusetzen. Sie kénnen im Sinne eines Investors in viel-
versprechende Sozialunternehmen investieren und diese perspektivisch in eigene
Strukturen berfiihren (vgl. Heinze 2016). Der strukturelle Uberbau und die finanzi-
ellen Ressourcen, denen es kleineren Projekten oftmals mangelt, ermdglichen ,trial
and error Spielrdume und bieten die Chance, Innovationen nachhaltig mitzuentwi-
ckeln und den Bereich des digitalen Engagements aktiv zu gestalten.

Letzten Endes bleibt viel Potenzial fir das Gemeinwohl verborgen, wenn wohl-
fahrtsstaatliche Akteur*innen sich dem Gemeinwesen nicht 6ffnen, (neuartige)
Kooperationen eingehen und aktive Vernetzung betreiben. Selbstredend liegt es
auch in der Hand junger Akteur*innen, auf Wohlfahrtsverbande zuzugehen und
unter Anerkennung der (Entscheidungs-)Strukturen und Prozesse erfahrene Or-
ganisationen als Partner gewinnen zu wollen. Denn auch das haben die Gesprache
im Feld gezeigt: digitale Angebote finden in der verbandlichen Praxis Akzeptanz,
besonders wenn sie als Werkzeug dienen, um analoges Engagement und soziale Ar-
beit zu unterstitzen. Die Ansichten, in welchem Umfang und in welchen Bereichen
ein tatsachlicher Mehrwert durch digitale Lésungen geboten wird, unterscheiden
sich jedoch von Akteur*in zu Akteur®in. Der Diskurs in der Praxis vor Ort, um Chan-
cen und Grenzen fir das Soziale durch Digitalisierung, eroffnet die Méglichkeit,
gemeinsam lokale Handlungsfelder weiterzuentwickeln und konkreten Mehrwert zu
schaffen. Solche ,,Aushandlungs- und Versuchsarenen® systematisch zu etablieren,
ware ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung.
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Wie wichtig und effektiv die Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteur*innen

ist, wurde in der Hilfe fir Geflichtete besonders deutlich. In lokalen Kontexten
entstanden unterschiedliche Kooperationsmodelle zwischen Haupt- und Ehrenamt.
Die Zusammenarbeit in den Kommunen bewegte sich zwischen einer Netzwerkoor-
dination, in der die unterschiedlichen Akteur*innen anstehende Herausforderungen
gemeinsam im Austausch angingen, und einer zentralen Koordination, in der
hauptamtliche Koordinator*innen eine Bricke zwischen Verwaltung und Engagier-
ten schlugen (vgl. Bertelsmann Stiftung 2017).

Die Zivilgesellschaft war somit maf3geblich sowohl an der Bewéltigung der Heraus-
forderungen, die infolge der Zuwanderung entstanden, als auch an der Gestaltung
des Handlungsfeldes Integration auf lokaler Ebene beteiligt. Das Engagement war
fur Stadte und Gemeinden von grof3er Bedeutung. Starkes ehrenamtliches Engage-
ment, gute Kooperationsbeziehungen sowie aktive Willkommensinitiativen waren
zentrale Ressourcen fir die Bewéltigung von integrationspolitischen Herausforderun-
gen. Die Perspektive auf die Zivilgesellschaft als Interaktionspartnerin der Kommune
erhielt 2015 eine neue Aktualitdt und Qualitat. Dies wird auch an den Verdnderungen
in den Kooperations- und Vernetzungsstrukturen von Verwaltungen deutlich, die

in einzelnen Kommunen nach 2016 durchgefihrt wurden (vgl. Beck et al. 2017,
Gesemann/Roth 2017; Skurnog 2017; Speth/Becker 2016; Gesemann/Roth 2016).

Reformbestrebungen innerhalb der Verwaltung, die auch mit einer verdnderten
Positionierung gegentiiber zivilgesellschaftlichen Akteur*innen einhergingen, gab
es in der Vergangenheit allerdings immer wieder. Neben Okonomisierungstrends
waren es Partizipationstrends, die auf lokaler Ebene Einzug hielten, wenngleich
einschldgige Literatur eine Umsetzung kooperativer Konzepte in der Praxis als
schwierig bewertet, da diese mit vielen Neuerungen fir die Kommunalverwaltungen
einhergehen (vgl. Bogumil/Holtkamp 2005 und 2013; Wolf/Zimmer 2012, KgSt
2014). Einige Kommunen konnten in den Jahren 2015/2016 die ersten Selbst-
wirksamkeitserfahrungen auf kollektiver Ebene sammeln, und vielerorts wurde
eindrucksvoll bewiesen, dass Kooperationen auch tber den lokalen Korporatismus
hinweg méglich sind.

UNTERSCHIEDLICHE EBENEN DER ZUSAMMENARBEIT

Nichtsdestotrotz werden die Berihrungspunkte auf lokaler Ebene weniger, wenn
Strukturen nicht bewusst eingefiihrt und Beziehungen gepflegt werden. An dieser
Stelle kann von Transferwissen profitiert werden. Aus der offenen Kinder- und
Jugendarbeit sowie Altenhilfe ist bekannt, dass Zusammenarbeit im Wesentlichen
auf drei Ebenen gestaltet und vollzogen wird. Die normative Ebene berthrt die
ordnungspolitische Vorstellung sowie daraus abgeleitet das Rollenversténdnis

der jeweiligen Akteur*innen. Die fachliche Ebene umfasst die Kooperationsdichte
der Akteur*innen, ihre formellen und informellen Moglichkeiten des Dialogs,
personliche Beziehungen, aber auch eine Kultur der Innovationsoffenheit. Die &ko-
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nomische Ebene betrifft Themen wie Geld, (damit oftmals einhergehende) Macht
oder auch Transparenz (vgl. Bertelsmann 2017).

Dieses Drei-Ebenen-Modell veranschaulicht die unterschiedlichen Aspekte der Zu-
sammenarbeit, die in der Praxis stark miteinander verwoben sind und gegenseitige
Wirkung entfalten. Es handelt sich dabei gleichwohl nicht um zwangslaufig beste-
hende Kooperationsebenen. Gibt es auf keiner der Ebenen Berihrungspunkte, fihrt
dies zu einer Koexistenz der unterschiedlichen Akteur*innen in den Kommunen. Die
fachliche Ebene ist fir die Zusammenarbeit jedoch besonders relevant. Der fach-
liche Austausch ist zum einen das Medium, in dem sich gemeinsame ordnungspoli-
tische Vorstellungen kristallisieren und erneuern kénnen. Zum anderen wirken sich
ein enger Dialog und offen gestaltete Kooperationsstrukturen auch ohne direkte fi-
nanzielle Beziehung auf die dkonomische Dimension von Transparenz und Vertrauen
aus. Austausch und Dialog sind demzufolge zentrale Aspekte von Zusammenarbeit,
die ihre Wirkung auch in anderen Bereichen entfalten.

Wichtig dabei ist das gegenseitige Verstandnis fur unterschiedliche Organisations-
strukturen oder Handlungslogiken. Im Report intersect (betterplace lab 2018)
wird analysiert, wie fehlendes Verstandnis fireinander Kollaborationen zwischen
diversen Akteur*innen erschweren kann. In unseren Gesprachen im Rahmen dieser
Fallstudie wurde deutlich, dass Vertrauen eng mit dem Aufbau von personlichen
Beziehungen zwischen Einzelpersonen vor Ort verbunden ist. Das Zentrum Arbeit
und Umwelt Giel3en (ZAUG gGmbH) dient dafir als Erfolgsbeispiel: Als Toch-
tergesellschaft des Landkreises Gie3en hat ZAUG einen engen Draht sowohl zu
staatlichen Institutionen als auch zu Wohlfahrtsverbdnden und wirtschaftlichen
Unternehmen. Das Zentrum arbeitet aktiv nicht nur mit dem lokalen JobCenter und
der Volkshochschule zusammen, sondern auch mit Code Door, einem Ende 2015
gegriindeten digitalen Projekt, das ein Blended-Learning-Angebot fir Geflichtete
bereithélt. Die Projektleiterin bei ZAUG erklérte, dass dieses vielféltige Netzwerk
sich Uber die Zeit und durch personlichen Vertrauensaufbau etablierte und dadurch
den ,Wettbewerbsgedanken® beseitigen konnte.

VORBEHALTE GEGENUBER JUNGEN AKTEUR*INNEN

Vonseiten etablierter Akteur*innen gibt es allerdings oftmals Vorbehalte gegentber
jungen, neu entstandenen Organisationen oder Projekten, Kooperations- oder
Austauschformate aufzubauen beziehungsweise diese einzufihren. Der im Rahmen
dieses Projektes durchgefihrte Workshop mit Verwaltungsmitarbeiter*innen, aber
auch die zahlreich gefiihrten Gesprache lassen erkennen, dass es als Herausfor-
derung empfunden wird, die digitalen Angebote in Hinblick auf Verbindlichkeit,
Leistung und Qualitdt zu bewerten. Zwar ist das Wissen der unterschiedlichen
Akteur*innen voneinander gegeben, aber fehlende Ressourcen wie Zeit oder finan-
zielle Mittel beziehungsweise mangelndes technisches Knowhow fihren zu Vorbe-
halten gegenlber einer Zusammenarbeit oder dem Austausch mit jungen Projekten.
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Code Door ist ein 2015 gegrindetes
(Aus-)Bildungsprojekt mit einem Blen-
ded-Learning Angebot fur Gefllchtete.
Code Door wurde urspringlich von
zwei Programmierern gegrindet, die
mit dem Projekt Geflichteten das
Programmieren von zum Beispiel Web-
und Mobil basierten Apps beibringen
wollten. Das Projekt stellt dabei sowohl
Tutor*innen, die den Lernprozess fach-
lich unterstitzen, als auch Mentor*in-
nen, die die Teilnehmenden moralisch
unterstitzen. Code Door hat inzwischen
bundesweit Anmeldungen, die Kurse
starten allerdings erst langsam in den
Stadten wie beispielsweise Berlin oder
Giel3en.
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Auch berichten die Workshopteilnehmer*innen, dass neu gegriindete digitale
Projekte hdufig kein gutes Verstandnis davon hatten, welche Rollen und Zustandig-
keiten die kommunalen Institutionen haben. Es mangelte nicht per se an Offenheit
diesen neuen Ansétzen und Akteur*innen gegentber, sondern an der Zeit und den
Kapazitaten, die man hétte investieren missen, um das ndtige Verstandnis und
Vertrauensverhaltnis aufzubauen. Insgesamt fihren Fragen, ob das Vorgestellte in
der Praxis so auch funktioniert, ob sich eine Investition lohnt und ob das Projekt ein
halbes Jahr spater noch existiert dazu, dass von Kooperationen Abstand genommen
wird. Der Wunsch nach erprobten Lésungen ist jedoch grof3, da der potenzielle
Mehrwert gesehen wird.

Kommunale Verwaltung mit digital affinen und weniger affinen zivilgesellschaft-
lichen Akteur*innen regelméfig an einen Tisch zu bringen, ware eine Mdglichkeit
gegenseitiges Vertrauen aufzubauen und Verstandnis fiureinander zu entwickeln.
Systematische, partizipative Vernetzungs- und Begegnungsraume bieten zudem
die Moglichkeit, gemeinsam (lokale) Bedarfe auszuloten und Nahrboden fiir soziale
Innovationen zu werden.

KOOPERATIONSARENEN UBER LOKALEN KORPORATISMUS HINAUS -
WIE KANN DAS GELINGEN?

In lokalen Engagementlandschaften treffen organisch gewachsene Strukturen und
etablierte Akteur*innen zunehmend auf neue zivilgesellschaftliche Organisationen
und Engagementformen. Um Berihrungspunkte bewusst herzustellen, Doppel-
strukturen jedoch zu vermeiden, gilt es, pragmatische Losungen und Umsetzungs-
moglichkeiten aufzuzeigen. In Deutschland gibt es auf kommunaler Ebene - wenn
auch nicht flachendeckend - eine Vielzahl an Einrichtungen und Akteur*innen, die
sich die Unterstitzung von Austausch und Vernetzung zur Aufgabe gemacht haben.
Demzufolge gibt es bereits viel Fach- und Expertenwissen, von dem potenzielle
Vernetzungsplattformen zur Unterstitzung von sozialen Innovationen und Wis-
sensaustausch aus der Zivilgesellschaft lernen und inspiriert werden kénnen. Wir
sprachen dazu mit Expert*innen aus dem Feld.

LOKALE ENGAGEMENT-EXPERT*INNEN UND GESELLSCHAFTLICHE
IMPULSGEBER*INNEN

Freiwilligenagenturen agieren als lokale Engagement-Expertinnen und haben es sich
zur Aufgabe gemacht, Uber Blrgerengagement zu informieren, zu beraten, das En-
gagement zu begleiten und Erfahrungsaustausch zu ermdglichen. Vielerorts treten
Freiwilligenagenturen zudem als aktive Gestalterinnen von lokalen Netzwerken in
Erscheinung, die Bedarfe ermitteln und Beteiligungsmaglichkeiten initiieren. Aber
auch die Arbeit von Stiftungen kann durch Wissensproduktion und -transfer neue
Impulse setzen, gesellschaftliche Wirkung entfalten und Reformprozesse anstofen.
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In den geflhrten Gesprachen wurden einige Herausforderungen, aber auch
Moglichkeiten bei der Ausgestaltung deutlich. Bei der Frage nach der Implementie-
rung von Kooperationsarenen zum intensiveren Austausch der unterschiedlichen
Akteur*innen betont Birgit Bursee, Leiterin der Freiwilligenagentur Magdeburg und
Vorstandsvorsitzende der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen
(bagfa), die Relevanz lokaler Kontexte und guter Rahmenbedingungen fir die
Vernetzungsarbeit: ,Eine bereichstbergreifende Zusammenarbeit von Organisa-
tionen muss auch von Politik und Verwaltung geférdert werden®, bemerkt sie
dazu. SchlieB3lich geben Zustandigkeiten und Forderrichtlinien meist eine starke
Versaulung und Sortierung von Themenbereichen vor, denen die Akteur*innen
folgen missen.

Grundsétzlich sei es erstrebenswert Orte der Vernetzung und Begegnung zu schaf-
fen. Jedoch obliegt jedes lokale Handlungsfeld anderen Rahmenbedingungen, was

mitunter zu unterschiedlichen Herausforderungen fihren kann. Aufgrund dessen
sei es wichtig Austausch handlungsfeldspezifisch zu initiieren. Zentral sei weiterhin
die Sicherstellung, dass diese Brickenbauer tatsdchlich von allen beteiligten Ak-
teur*innen akzeptiert wirden. Das misse von Beginn an beachtet werden.

Neben der Akzeptanz durch die unterschiedlichen Akteur*innen sei die Un-
abhangigkeit einer Vernetzungsplattform wichtig, betont auch der Stadt- und
Quartiersforscher Dr. Olaf Schnur. Sie sollte keine Partikularinteressen verfolgen,
sondern gemeinschaftsorientiert agieren und ein Ort sein, der — auch symbolisch
durch offen gestaltete Raumlichkeiten - daflr bekannt ist, dass dort verhandelt
und diskutiert wird sowie neue Impulse gesetzt werden.

Weiterhin sei es besonders wichtig, Schnittstellenkompetenzen zu fordern und

Vernetzungsplattformen als Dauerstrukturen zu implementieren, denn ,letzten
Endes vernetzt man sich nicht mit Organisationen, sondern mit Menschen® sagt

Dr. Schnur.

Ahnlich schatzt Claudia Walther, Senior Project Manager im Programm LebensWerte
Kommune der Bertelsmann Stiftung, Austausch und Vernetzung zwischen digitalen
Projekten und anderen Organisationen ein. Austausch zu forcieren ist grundsatzlich
erstrebenswert, aber: ,Das mussen nicht zwangslaufig physische Orte leisten, das
kénnen auch einzelne Menschen.* Aus ihrer Erfahrung heraus konnen Stiftungen
und andere vertrauenswirdige Akteur*innen, und hier explizit auch einzelne Per-
sonen, Berlihrungspunkte herstellen, erprobte Lésungen ins Feld tragen und somit
Vernetzung und (Wissens-)Austausch initiieren.

Hier knlpft auch das Beispiel des Paritédtischen Wohlfahrtsverbandes Sachsen an. Um
von Transferwissen zu profitieren und Beratung zu digitalen Fragestellungen zu erhal-
ten, gibt es eine Zusammenarbeit zwischen dem Verband und Social Impact, einem
erfahrenen Akteur im Bereich sozialer Innovationen. Der Landesverband Sachsen
mochte fur sich und seine Mitglieder Antworten finden auf Fragen zu Leistungs-
moglichkeiten digitaler sozialer Arbeit, Herausforderungen des Sozialen im digitalen
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Wandel oder auch zur Organisationsentwicklung im Kontext von voranschreitender
Digitalisierung. Diesen und &hnlichen Fragestellungen wird proaktiv und auf strate-
gischer Ebene gemeinsam mit den Mitgliedern nachgegangen. Die Social Impact
gGmbH dient folglich als Expertin und Partnerin, die zu speziellen Themen konsultiert
wird, um Anderungsprozesse zu unterstiitzen und voranzubringen.

Neben personlichen, systematischen Austausch vor Ort, kann dieser auch digital
organisiert werden. Durch eine prozesshafte Ausgestaltung unter Beteiligung der
unterschiedlichen Akteur*innen sowie niedrige Zugangshirden kann eine digitale
Verankerung einer Austauschplattform, beispielsweise in Form eines Forums oder
eines Werkzeugkoffers zu mehr Austausch und Synergien im Engagement fihren.
Jedoch bedarf es auch hierflr vertrauenswirdige Akteur*innen, die als Botschaf-
ter*innen Bewusstsein schaffen, Mehrwerte aufzeigt und Ressourcen investiert.

Die lokalen Akteur*innen werden nur gemeinsam in der Lage sein, zuklnftige
Herausforderungen zu meistern. Das haben zuletzt die Jahre 2015/2016 bewiesen.
Esist an der Zeit, systematische Kooperationsstrukturen aufzubauen sowie neue
Lésungen und Wege zu finden und auf ihre Wirksamkeit hin auszutesten.
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7. EXKURS: EUROPAISCHE

STADTE UND STAATEN ALS

VORBILDER?

Das européische Ausland bietet eine Vielzahl an Strategien und guten Beispielen,
die interessante Ansatzpunkte fir Akteur*innen in Deutschland liefern kénnen. An
einem kommunalen Beispiel, ndmlich San Sebastian in Spanien, wird gezeigt, wie die
Ausgestaltung einer partizipativen Innovationskultur unter Einbezug unterschiedli-
cher Akteur*innen funktionieren kann. Die Republik Estland wiederum gilt aufgrund
des technologischen und gesellschaftlichen Vorsprungs in der Digitalisierung als
Vorreiter in Europa. Speziell der Bereich des E-Government ist sehr fortschrittlich
organisiert, und die Frage, welchen Einfluss diese Tatsache auf die estnische
Zivilgesellschaft hat, liegt auf der Hand. Im Sommer 2018 wurden zwei mehrtéagige
Exkursionen durchgefihrt und leitfadengestitzte Interviews mit unterschiedlichen
Expert*innen zu den jeweiligen Schwerpunktthemen gefihrt.

7.1 SAN SEBASTIAN: PARTIZIPATIVE
INNOVATIONSKULTUR AUF LOKALER EBENE

San Sebastian (oder Donostia im lokalen Dialekt), eine Stadt von knapp 200.000
Einwohner*innen an die Nordkiste Spaniens, ist ein beliebtes Reiseziel fur
Tourist*innen und Surfer*innen. Doch Uber die letzten Jahre hat sich die Stadt

auch als Vorreiterin und Vorbild fir soziale Innovation etabliert. Au3ergewdhnliche
Koalitionen staatlicher und zivilgesellschaftlicher Akteur*innen arbeiten gemeinsam
an neuen Ansatzen beziiglich der wichtigsten sozialen Themen und Herausforde-
rungen: von der Integration von Zuwander*innen Uber die alternde Bevolkerung
bis hin zu Jugendarbeitslosigkeit.

Viele unserer Gespréachspartner*innen vor Ort erkldrten uns, wie sich dieser Er-
folg in der regionalen Identitét niederschlagt, in der das Prinzip von birgerschaft-
lichem Engagement stark verankert sei. Der baskische Begriff aucolan bezeichnet
gegenseitige Hilfe und Solidaritat - dieses Ideal wiirde tatsachlich langer ausgelebt.
So wird ein gewisser Stolz auf die eigene regionale Identitdt deutlich. Auch die so-
ziale Innovation wird seit Jahren auf lokaler Ebene geférdert. Die lokale Regierung
hat eine eigene ,Innovationsagentur® ins Leben gerufen, die bereits 2008 die sozia-
le Innovation (damals ein verhaltnismalig seltener Begriff) als Schwerpunktthema
identifizierte.

Im Jahre 2016, als San Sebastian zur europédischen Kulturhauptstadt gewahlt wurde,
flossen diese beiden Stromungen zusammen. In Vorbereitung auf ein Jahr im
internationalen Rampenlicht wurden unter Einbezug von zivilgesellschaftlichen
Organisationen und lokaler Verwaltung neue Gruppierungen gebildet, um Initiativen
und Programme fir das Kulturjahr zu entwickeln und umzusetzen. Die Aufbruchs-
stimmung dieser Zeit wirkt noch heute nach: So sind Organisationen Kooperationen
eingegangen, die bis heute anhalten. Darlber hinaus konnten sich Gestaltungswille
und die Offenheit fir Neues langfristig im Alltag etablieren.
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In der Tabakalera manifestiert sich diese Offenheit und das Zusammenkommen
von diversen Akteur*innen am konkretesten. Dieses riesige und zentral gelegene
Gebaude war bis 2003 eine Tabakfabrik. Nach ihrer Schlie3ung wurde sie von der
lokalen Regierung gekauft, renoviert und 2015 als kulturelles und soziales Zentrum
eroffnet. Heute sind dort neben Kunstausstellungen und einer modernen Stadtbi-
bliothek auch Social Entrepreneurs im lokalen Impact Hub angesiedelte. Ebenfalls
dort einquartiert ist das staatlich finanzierte Projekt Hirikilabs. Hier stehen Com-
puter, 3D-Drucker und andere Technologien zur freien Nutzung zur Verflgung.
Soziale Organisationen dirfen den Raum fiir Weiterbildungen, Workshops und
Veranstaltungen sowie zum Ausprobieren nutzen. Die Mitarbeiter*innen geben da-
bei keine Richtung vor, sondern begleiteten und unterstitzten die Nutzer*innen auf
dem Weg zum eigenen Hobbyprojekt oder einer sozialen App. So trafen wir bei un-
serem Besuch auf den Erfinder eines Brettspiels, welches Uber die Lebensrealitdten
von Geflichteten aufklart, und nahmen an einem Workshop fir Migrantenorgani-
sationen zum Thema Social Media teil. Auch die Organisation Sinnergiak verkorpert
den hohen Grad an intersektoralem Dialog und Zusammenarbeit in San Sebastian.
Sinnergiak erhalt Férderung aus 6ffentlicher Hand und der Privatwirtschaft und

ist gleichzeitig an die Universitat angedockt. Von dieser Schnittstellenposition aus
erforscht und férdert Sinnergiak innovative soziale Ansédtze und agiert als Vermitt-
lerin, indem sie Menschen aus der Verwaltung und der Zivilgesellschaft zusammen-
bringt. Alvaro Luna, Forscher bei Sinnergiak, beschreibt, wie besonders bei den
Beamten der Vertrauensaufbau ein langer Prozess sein kann, denn es geht darum,
eine tiefe Haltung zu andern. Das brauche Zeit.

Die soziale Innovation in San Sebastian gestaltet sich au3erordentlich partizipativ:
mit einbezogen werden nicht nur zivilgesellschaftliche Organisationen, sondern
auch die breite Bevdlkerung. Dank Etorkis Unaraikis, einem EU-finanzierten Projekt,
kann jedes Glied experimentelle |[deen zur Bereicherung des gesellschaftlichen
Angebots vorschlagen. Die ausgewahlten Projekte erhalten eine finanzielle Férde-
rung und professionellen Beistand bei der Umsetzung ihres Pilotprojektes. Zudem
beteiligt die Stadverwaltung die Bevolkerung am Realisierungsprozess.

Das Beispiel von San Sebastian zeigt, wie wichtig die Zusammenarbeit untereinander
fir eine erfolgreiche Umsetzung von Ideen ist. Der Verwaltung und den wichtigen
Institutionen und zivilgesellschaftlichen Organisationen gelingt es einerseits, eine
Richtung zu setzen, die die Bevolkerung mitnimmt und inspiriert — wie klar am Bei-
spiel von 2016 gezeigt.
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7.2 ESTLAND: DIGITALER ALLTAG OHNE
INNOVATIONSHYPE

Estland gilt gemeinhin als européischer Vorreiter in Sachen Digitalisierung. Bekannt
ist, dass die Priorisierung des Themas Resultat politischer Entscheidungen ist. Aber
wie wirken sich die damit verbundenen politischen und staatlichen Rahmenbedin-
gungen gesellschaftlich und im Hinblick auf die Digitalisierung der Zivilgesellschaft
aus? Diese Fragen waren Gegenstand einer mehrtdgigen Exkursion in Kooperation
mit dem Europareferat des Bundesnetzwerkes Birgerschaftliches Engagement.
Befragt wurden vor Ort Berater*innen und Mitarbeiter*innen aus dem Présidialamt,
der Staatskanzlei, von Verbédnden, digitalen Initiativen und zivilgesellschaftlichen
Plattformen.

DER TIGERSPRUNG

Am 20. August 1991 erklarte Estland seine Unabhéngigkeit von der Sowjetunion.
Nach 51 Jahren erlangte der Staat damit seine Souveranitat zurlick. Begleitet wurde
diese Zasur mit einem Wechsel zur Marktwirtschaft. Estland nutzte dieses disruptive
Moment in seiner Geschichte fir wegweisende Entscheidungen. Unter anderem
legte es 1997 das Programm Tiigrihiippe auf, Ubersetzt: Tigersprung.

Estland nutzte den Austritt aus der ehemaligen Sowjetunion und den System-
wechsel damit fir einen umfassenden Reboot, fur eine digitale Rekonstruktion
der Beziehungen zwischen Staat und Birger*innen. Estland ist damit unbestritten
das fortschrittlichste Land Europas im Aufbau digitaler Strukturen und eines
digitalen Staats geworden. Der 6ffentliche Sektor ist Leitsektor fir den Prozess der
Digitalisierung geworden.

Die weitreichenden Entscheidungen umfassten unter anderem, dass alle Schulen
ans Internet angeschlossen werden, alle Blrger*innen ein Recht auf Internetzugang
haben, sowie den Aufbau weiterer Infrastrukturen. Mit Blick auf die unterschied-
lichen Neuerungen, die seitdem eingefiihrt wurden, kann zwischen den Hand-
lungsfeldern e-democracy und e-services unterschieden werden. Zum einen geht
es also um Fragen der Beteiligung von Birger*innen und zivilgesellschaftlichen
Organisationen am Regierungshandeln. Dazu gehort die Digitalisierung von Maf3-
nahmen wie dem Einreichen und der Abstimmung tber Petitionen (e-petition), das
Wéhlen (e-voting) und die konsultatorische Einbindung von zivilgesellschaftlichen
Akteur*innen in Gesetzgebungsakte (e-legislation). Zum anderen geht es um die
Digitalisierung der Schnittstelle zwischen Behdrden und staatlicher Verwaltung
einerseits und Burger*innen andererseits. Beispiele sind die digitale Steuererklarung
(e-tax) und die digitale ID-Karte. Kernstiick der Digitalisierung dieser unterschiedli-
chen Prozesse ist die digitale Identitdt und eine digitale signature infrastructure, die
rechtsverbindliches Handeln im Internet ermaoglicht.




7. EXKURS: EUROPAISCHE STADTE UND STAATEN ALS VORBILDER?

AUSGESTALTUNG VON REGIERUNGSSTRATEGIEN

In den letzten Jahren hat es in Estland eine Evolution des Formates von Regierungs-
strategien gegeben. Die erste Engagementstrategie wurde 2003 und somit - im
Vergleich zum européischen Ausland - verhaltnisméafig frih eingefihrt. In den
folgenden Jahren explodierte die Zahl von Regierungsstrategien aber immer mehr.
Zudem bildeten diese die arbeitsteilige Ressortstruktur in der Regierung nur ab und
forderten keine interministerielle Zusammenarbeit. Die Zusammenarbeit zwischen
den Ressorts wurde von einem interviewten Think Tank in Tallinn daher auch als
,biggest problem we have® identifiziert.

Aus der Staatskanzlei wird daher die systematische Verschrankung unterschiedli-
cher Regierungsstrategien betrieben. Von ehemals tber 100 Strategien sollen in
wenigen Jahren nur noch ca. zehn Ubrig bleiben. Zum Zeitpunkt der Gesprache im
April 2018 existierten noch ca. 25 Einzelstrategien. Das Format Regierungsstrategie
hatte dann zur Voraussetzung, dass es sich um einen ressortibergreifenden Ansatz
handelt. Andere Aktivitaten sollen auf die Programmebene geschoben werden. ,We
want the ministries to interact more®, so das Credo. Ziel ware dann auch die Ver-
schrankung einer Zivilgesellschaftsstrategie mit der Digitalisierungs- oder anderen
Strategien.

ZWEI GESCHWINDIGKEITEN IN DER ZIVILGESELLSCHAFT:
DIGITALER ALLTAG VS. DIGITALE INNOVATIONEN

Denn bislang gelingt dieser Transfer nicht optimal. Vergleichbar zur Situation in
Deutschland beschreiben Vertreter*ilnnen von zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen und Netzwerken die Situation in Estland als eine, die in zwei Geschwindigkeiten
ablauft.

Einerseits gebe es sicher ,Islands of excellence, wie uns bestéatigt wurde. Das be-
treffe eine lebendige Civic-Tech Community, die es auch in Estland gebe. Viele jin-
gere Engagierte wollten nicht Teil von tradierten und starker formalisierten grof3en
Organisationen sein. So entstinden auch hier viele kleinere Organisationen, social
startups, ,new types of networks®. Eine Entwicklung, die so vergleichbar in Deutsch-
land und dem restlichen europédischen Ausland mehrfach zu beobachten ist.

Andererseits haben die interviewten Engagierten aber auch beobachtet, dass dies
keine Auswirkungen auf die Digitalisierung der Zivilgesellschaft insgesamt hat. Dazu
kommt, dass es keine privaten Stiftungen mit gro3em Férdervolumen gibt, die
entsprechende Programme auflegen kdnnten. Auch der bereits zitierte Think Tank
bestatigt die Beobachtung eines ungleichen Levels von Digitalisierung innerhalb der
Zivilgesellschaft.
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Zudem, so resimiert die Civic-Tech Community, gebe es zwar einerseits eine hohe
gesellschaftliche Anwendungskompetenz, andererseits aber wenig Entwicklungs-
kompetenz. Nach Einschatzung mehrerer interviewter Expert*innen vor Ort un-
terscheidet sich der Digitalisierungsgrad der drei Sektoren stark voneinander. Der
gemeinnitzige Sektor sei im direkten Vergleich deutlich abgehangt.

Wer daraus aber ableiten will, dass die Digitalisierung von Zivilgesellschaft in Est-
land mit der deutschen Situation vergleichbar sei, verkennt eine ganz wesentliche
Differenz, die auch aus der asymmetrischen Gesprachssituation deutscher Beob-
achter*innen in Estland herrihrt. Denn fortschrittliche Digitalisierung bedeutet fir
Esten etwas anderes als fir Deutsche. Da die Vermittlung digitaler Kompetenzen
schon ldnger in die unterschiedlichsten Lehrformate von Bildungseinrichtungen
eingeflossen ist und digitale Skills — auch durch die oben skizzierten Digitalisierungs-
prozesse im &ffentlichen Sektor, etwa bei der Steuererklarung, dem Wahlen oder
anderem Gebrauch der digitalen ID - abverlangt und geschult werden, weichen die
jeweils angelegten Mal3stabe voneinander ab.

Vom Geschéftsfihrer der estnischen Zivilgesellschaftsstiftung, einer durch die
Zivilgesellschaft erkdmpften Fordereinrichtung, wurde etwa das Beispiel genannt,
dass der Zugang zu Fordermitteln bei dieser, aber auch bei anderen Férdereinrich-
tungen nur digital méglich ist. So wirden alle Geférderte, auch eine weit Uber
achtzigjahrige Grinderin eines gemeinnitzigen Museums, allen administrativen
Verkehr mit den Fordermittelgeber*innen rein digital abwickeln. Nach Einschat-
zung mehrerer Gesprachspartner*innen sei der digital divide, also die Spaltung
zwischen digital souverdnen und nicht-souverdnen Engagierten, schon jetzt eher
vernachldssigbar, da basale digitale Kompetenzen schon heute recht gleichverteilt
in der Gesellschaft vorhanden seien. Digitalisierung von Zivilgesellschaft ist in
Estland damit wohl weniger eine Frage von Civic-Tech Innovationen als eine des
digitalen Engagementalltags.
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Eine systematische Verzahnung - im Sinne eines regelmafligen Austauschs oder
zielgerichteter Zusammenarbeit - von digitalen und analogen Engagement haben
wir in den zwei untersuchten deutschen Kommunen nicht vorgefunden. Vielmehr
trafen wir auf eine Vielzahl unterschiedlicher Akteur*innen, die jeweils mit mehrfa-
chen Herausforderungen konfrontiert waren.

Die jungen, digital affinen Engagierten standen einerseits vor der Herausforderung,
sich mit der Funktions- und Arbeitsweise von kommunalen Strukturen und dem so-
zialen Sektor im Handlungsfeld auseinanderzusetzen, und waren andererseits intern
bestrebt beziehungsweise angehalten, sich durch Produktoptimierung weiterzuent-
wickeln und mit Finanzierungs- und (Vereins-)Grindungsfragen zu beschéftigen.
Die befragten digitalen Projekte haben es nach Auslaufen von Férdergeldern grof3-
tenteils nicht geschafft, alternative Finanzierungsmodelle zu entwickeln, weshalb
das Engagement zurlickgegangen ist.

Die Verwaltung dagegen hat stellenweise Schwierigkeiten, mit dem schnellen
Voranschreiten der Digitalisierung Schritt zu halten und ihre Technik auf dem aktu-
ellsten Stand zu halten, bedingt durch die oftmals geringen personellen, finanziellen
und zeitlichen Ressourcen. Dieser Ressourcenmangel fihrt auch zu einer klaren Ab-
wagung von Kosten und Nutzen. Verwaltungsmitarbeiter*innen kennen die jungen
Akteur*innen oftmals nicht gut genug, um einzuschétzen, ob sich die Investition von
Zeit, Geld und Vertrauen am Ende rentiert.

Die Wohlfahrtsverbdnde wiederum stehen vor den Herausforderungen einer Neu-
ausrichtung ihrer Strukturen und Angebote sowie der Aufgabe, Mdglichkeiten und
Potenziale fir ihre Arbeit zu erschlief3en. Dadurch ergibt sich ein komplexes Geflige
an akteursspezifischen Bedarfen, aber auch Handlungsmaoglichkeiten. Im We-
sentlichen finden sind hier auch die Griinde fir eine nicht erfolgte, systematische
Verzahnung von jungen und etablierten Akteur*innen: mangelnde Ressourcen wie
Zeit und Geld, fehlendes technisches Knowhow und Ausstattung sowie Vertrauens-
defizite und Unsicherheiten.

Dies fUhrt letzten Endes auch dazu, dass eine Skalierung digitaler Projekte nur
schwierig zu meistern ist. Oftmals heif3t es eben nicht: ,,one size fits all*, da sich
Voraussetzungen, Erwartungen und Bedirfnisse von Kommune zu Kommune
unterscheiden.
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Insgesamt sind Chancen fir synergetisches Zusammenwirken gegeben. Das Wissen
der unterschiedlichen Akteur*innen voneinander sowie die grundsatzliche Offen-
heit neuen Ideen und jungen Akteur*innen gegenuber bilden eine gute Grundlage
fir potentielle Kooperationen und Austausch, die aktuell eher situativ als systema-
tisch gegeben sind. Dabei spielen rahmengebende Akteur*innen wie die Verwaltung
und breiter aufgestellte, verbandlich organisierte Akteur*innen eine besonders
wichtige Rolle, denn sie verfligen bereits Uber Netzwerke und Kontakte im Feld,
wodurch sie zu Entscheidungstrager*innen werden, die bestimmen, wer an Aus-
tauschformaten und Kooperationsstrukturen partizipieren darf.

Eine systematisch angelegte Moglichkeit des zielgerichteten Austauschs entweder
bei einem*einer (lokal) bekannten, vertrauenswiirdigen Akteur*in verankert oder
digital von lokalen Organisationen gemeinsam entwickelt und eingefihrt - sehen
wir als grof3e Chance, um Engagementlandschaften vor Ort fit fir die (digitale)
Zukunft zu machen, Austausch zu fordern und bestenfalls soziale Innovationen
gemeinschaftlich hervorzubringen.

g
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Im Folgenden m&chten wir einen Beitrag leisten, vorherrschende Informationsde-
fizite zu beheben, und Wissen komprimiert weitergeben. Im ersten Abschnitt findet
sich eine Auswahl moglicher lokaler Akteur*innen. Da sich Engagementlandschaften
von Stadt zu Stadt unterscheiden, handelt es sich nicht um zwingend vorhandene
Strukturen. Der zweite sowie dritte Abschnitt zeigt alternative Forder-, Unter-
stitzungs- und Beratungsmaoglichkeiten auf: zum einen in Form von bundesweiten
(Férder-)Wettbewerben und zum anderen in digitalen Anlaufstellen zu unterschied-
lichen Fragestellungen.

Die Aufstellungen erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Vielmehr sollen sie

dazu ermuntern, die Akteursvielfalt in der eigene Kommune zu entdecken, Bewusst-
sein fUr alternative Unterstitzungsmaglichkeiten zu schaffen und Anhaltspunkte fir
eigene Recherchen zu liefern.

!

BURGERSTIFTUNGEN

In Birgerstiftungen stiften Menschen einer Stadt, eines Stadtteils oder einer Region
gemeinsam. Aber nicht nur Geld, sondern auch Zeit und Ideen bringen die Birgerstif-
ter*innen ein. Birgerstiftungen sind fur ihre Heimat in vielféltigen eigenen Projekten
aktiv und bieten eine Plattform fir birgerschaftliches Engagement. Sie sind unab-
héngig, haben einen breiten Stiftungszweck und sind offen fir alle. Zumeist werden
Burgerstiftungen ,von unten® - also gemeinschaftlich von vielen Birger*innen
gegrindet. Sie kdnnen ein wichtiger lokaler Partner und Unterstitzer sein.

!

FREIWILLIGEN-AGENTUREN

Sie sind Anlaufstellen fur alle Menschen, die sich engagieren, und fiir Organisa-
tionen, die mit Freiwilligen arbeiten mochten. Sie sorgen fir gute Rahmenbedin-
gungen im Engagement und schaffen Netzwerke fir eine Kultur der Teilhabe vor
Ort. Freiwilligenagenturen sind sehr divers aufgestellt. Sie sind unterschiedlich
grof3, haben verschiedene Trédger und besondere Profile, je nachdem, was vor Ort
wichtig ist. Der Atlas der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen
zeigt Ihnen den Weg zur Freiwilligenagentur in lhrer Néhe: https://www.bagfa.de/
freiwilligenagenturen.html
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Ul

HOUSES OF RESOURCES

Einen Raum fiir Besprechungen, Beratung von einem Anwalt oder ein Zuschuss fir
eine Veranstaltung: Manchmal sind es die kleinen Dinge, die integrativ tatige Orga-
nisationen vor Ort bendtigen. Deutschlandweit gibt es 14 Houses of Resources, an
die sich Ehrenamtliche wenden kénnen, wenn sie Unterstlitzung bendtigen - sei es
in Form von Beratung, Rdumen oder finanziellen Mitteln. Weitere Informationen er-
halten sie hier: https://www.bamf.de/SharedDocs/Meldungen/DE/2016/20160912-
houses-of-resources.html

U

INNOVATION LABS

Innovation labs oder Digital labs bieten Startups sowie Unternehmen einen Raum,
um Ideen in einem kreativen Umfeld umzusetzen. In professioneller Umgebung

identifizieren etablierte Unternehmen innovative Startups und fordern ihre Ge-
schéaftsideen. Partner und Standorte der 20 wichtigsten Labs (nach Berlin Valley 21
finden Sie hier: https://berlinvalley.com/uebersicht-digital-labs-deutschland

Ul

KOMMUNALE INTEGRATIONSZENTREN (NRW)

Kommunale Integrationszentren (KI) nehmen im Bereich Integration auf lokaler Ebene
in NRW eine Schlisselfunktion ein. Die urspringlichen Saulen der KI-Arbeit sind die
Bereiche Integration durch Bildung sowie Integration als Querschnittsaufgabe. Neu
hinzugekommen ist das Handlungsfeld Neuzuwanderung und Flucht. Unverzichtbar
ist auch hier die Einbindung des birgerschaftlichen Engagements vor Ort. Weitere
Informationen erhalten sie hier: https://kommunale-integrationszentren-nrw.de/
kommunale-integrationszentren

U

MEHRGENERATIONENHAUSER

Mit ihren Angeboten orientieren sich die Mehrgenerationenhauser am aktuellen Be-
darf vor Ort. Hierbei stehen sie im engen Austausch mit der Kommune und stimmen
sich mit den anderen Akteur*innen vor Ort ab. So werden Dopplungen vermieden,
Angebotslicken gefillt, und eine lebendige Vernetzung mit weiteren Akteur*innen
wie Freiwilligenagenturen, Verbanden oder Kultur- und Bildungseinrichtungen
betrieben. Synergien entstehen, die allen Beteiligten helfen und die Strukturen vor
Ort starken. Mehrgenerationenhéduser als offene Begegnungsorte fir Menschen
jeden Alters, mit unterschiedlicher Herkunft oder kulturellem Hintergrund finden
Sie hier: https://www.mehrgenerationenhaeuser.de/mehrgenerationenhaeuser/
haeuser-in-ihrer-naehe/haus/list
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Ul

SOZIOKULTURELLE ZENTREN

Soziokulturelle Zentren sind grundsatzlich Kultureinrichtungen, dariiber hinaus aber
auch ,Dienstleister” in einem Stadtteil, einer Stadt oder Region. Sie Uberlassen
kulturell, sozial oder politisch tatigen Vereinen, Gruppen und Initiativen Rdumlich-
keiten und technische Infrastruktur, stellen Proben- und Produktionsmdglichkeiten
fUr Musik- und Theatergruppen sowie Ateliers fir Kiinstler*innen und andere zur
Verflgung. Wichtige Merkmale sind auch der grof3e Einsatz von ehrenamtlichen
Helfer*innen (rund 60 % der Aktiven). Weitere Informationen sowie einen Uberblick
Uber Zentren erhalten Sie hier: https://www.soziokultur.de

STADTTEILBUROS/QUARTIERBUROS

Stadtteilblros oder Quartierblros sind Einrichtungen des Quartiersmanagement.
Das Stadtebauférderungsprogramm Soziale Stadt unterstitzt stddtebauliche Inves-
titionen in das Wohnumfeld, in die Infrastrukturausstattung und in die Qualitadt des
Wohnens, sorgt fir mehr Generationengerechtigkeit sowie Familienfreundlichkeit
im Quartier und verbessert die Chancen der dort Lebenden auf Teilhabe und
Integration. Ziel ist es, vor allem lebendige Nachbarschaften zu beférdern und den
sozialen Zusammenhalt zu starken. Weitere Informationen zum Bundesprogramm
erhalten Sie hier: https://www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/DE/Programm/
SozialeStadt/soziale_stadt_node.html

Ui

WOHLFAHRTSVERBANDE

Unter freier Wohlfahrtspflege werden alle Dienste und Einrichtungen gefasst, die
sich in einer freien gemeinnltziger Tragerschaft befinden und in organisierter Form
im sozialen Bereich sowie im Gesundheitswesen tétig sind.

Neben dem eigenen Angebot sozialer Dienste treten Wohlfahrtsverbande auch als
Vermittler zwischen Staat und Birger auf, indem sie Uber Spenden und ehrenamtli-
che Arbeit private Hilfeleistung erschlieen. Dabei dienen die freien Wohlfahrts-
verbande insbesondere der Verwaltung hdufig als wichtiger Kooperationspartner.
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Bei den Wohlfahrtsverbanden handelt es sich um historisch gewachsene, konfessi-
onell, humanitar oder weltanschaulich geprégte Institutionen, die sich in folgende
sechs Spitzenverbande der freien Wohlfahrtspflege zusammengeschlossen haben.
Deren Untergruppen gliedern sich foderalistisch von der Bundes- bis auf die Kreis-
und Bezirksebene:

Arbeiterwohlfahrt (AWO)

Deutscher Caritasverband

Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband
Deutsches Rotes Kreuz (DRK)

Diakonie Deutschland

Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland

Die Verbande unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich ihrer urspringlichen ideellen

Pragung, sondern auch in Bezug auf ihre strukturelle Organisation. Deswegen ist es

wichtig, sich ortsbezogen Uber die jeweilige Einbindung und Arbeit der lokalen Wohl-
fahrtsverbande oder lhrer Mitglieder in kommunalen Strukturen zu informieren.

Ul

ACT FOR IMPACT

Mit dem Preis bieten die Stiftung Bildung und Gesellschaft und die SOCIAL ENTRE-
PRENEURSHIP AKADEMIE jungen Initiativen die Chance auf finanzielle und bera-
tende Férderung und eine grofe offentliche Bihne. Das Férderprogramm ist mit
insgesamt 48.000 Euro (Stand 2018) dotiert. Die Ausschreibung beginnt jedes
Jahrim Frihling. Gesucht wurden Startups oder Grindungsvorhaben, deren Fokus
im Bereich Bildung liegt. Weitere Informationen unter: https://seakademie.org/
angebot/act-for-impact

U

DEUTSCHER CSR-PREIS

Mit der Verleihung des Deutschen CSR-Preises zeichnet das Deutsche CSR-Forum
herausragende Leistungen auf verschiedenen Feldern der Wahrnehmung der
gesellschaftlichen Verantwortung von Unternehmen (CSR) und des nachhaltigen
Wirtschaftens offentlichkeitswirksam aus. Die Auszeichnung soll andere Unterneh-
men und Menschen in verantwortlicher Position ermutigen, sich ebenfalls fir CSR
in ihrem Unternehmen einzusetzen. Ausgezeichnet werden konnen Unternehmen
und unternehmenséahnliche Institutionen (zum Beispiel Stiftungen). Der Deutsche
CSR-Preis wird in mehreren Kategorien vergeben. Weitere Informationen unter:
https://www.csrforum.eu/csr-preis
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Ul

DEUTSCHER ENGAGEMENTPREIS

Der Deutsche Engagementpreis gilt als Dachpreis fiir birgerschaftliches Engage-
ment in Deutschland. Eine persdnliche Bewerbung ist nicht moglich. Auf der Web-
site des deutschen Engagementpreises lassen sich jedoch zahlreiche regionale und
Uberregionale Forderwettbewerbe und Preise fur birgerschaftliches Engagement
finden: https://www.deutscher-engagementpreis.de/preiselandschaft

Ul

DEUTSCHER INTEGRATIONSPREIS

Die Gemeinniitzige Hertie-Stiftung sucht Projekte, die das gesellschaftliche Zu-
sammenleben von und mit Geflichteten gestalten, sich an den Bedirfnissen der
Gefliichteten ausrichten und das Eigenengagement sowie gesellschaftliche Teilhabe
Geflichteter férdern, indem sie innovative Lésungen anbieten, vernetzen und
unterschiedliche Akteure*innen zusammenbringen. Zu Beginn stellen die Bewer-
ber*innen ihre Projektidee auf der Crowdfunding-Plattform startnext.com vor, mit
dem Ziel, moglichst viele Unterstitzer*innen zu Uberzeugen, dafir Geld bereitzu-
stellen. Die Projekte mit den meisten Unterstltzer*innen erhalten zur Halbzeit des
Contests eine Motivationsforderung durch die Gemeinnitzige Hertie-Stiftung von
insgesamt 130.000 Euro. Der Preis wird jahrlich vergeben, bewerben kann man sich
im Herbst. Weitere Informationen unter: http://www.deutscher-integrationspreis.de

‘U

DEUTSCHER NACHBARSCHAFTSPREIS

Fir den Deutschen Nachbarschaftspreis der nebenan.de-Stiftung kénnen sich
Projekte, die in erster Linie lokal verankert sind und dazu beitragen, die Wohn- und
Lebensqualitdt im Viertel zu steigern, bewerben. Gleichzeitig soll das Projekt andere
Nachbarn dazu anregen, ihre Nachbarschaft aktiv zu gestalten. Die Gber 50.000
Euro Preisgeld werden seit 2017 jahrlich vergeben. Die nachste Ausschreibungs-
phase startet im Frihsommer 2019. Weitere Informationen unter: https://www.
nachbarschaftspreis.de

‘U

FORDERINITIATIVE DIGITAL.ENGAGIERT

Die Férderinitiative von Amazon und Stifterverband geht in die zweite Runde und
sucht 2019 Projekte, die Bildungsformate und -angebote digital ergénzen oder ganz
neu denken. Die Initiative bringt Organisationen und Persénlichkeiten aus Zivilge-
sellschaft, Bildungssektor und Digitalwirtschaft zusammen und unterstitzt zwolf
Projektteams ein halbes Jahr lang mit individuellem Coaching, finanzieller Hilfe und
einem inspirierenden Netzwerk. Die Bewerbungsphase startet jeweils um den Beginn
eines neuen Jahres. Weitere Informationen unter: https://www.digitalengagiert.de
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Ul

HELFENDE HAND

Die Helfende Hand ist ein Forderpreis, den das Bundesministerium des Innern, fir
Bau und Heimat jdhrlich vergibt. Die*der jeweilige Bundesminister*in zeichnet |deen
und Konzepte aus, die werden das Interesse der Menschen fiir das Ehrenamt im
Bevolkerungsschutz wecken. Zudem Unternehmen, Einrichtungen und Personen,
die den ehrenamtlichen Einsatz ihrer Mitarbeiter*innen vorbildlich begleiten
beziehungsweise Unterstitzer*innen, die den Bevdlkerungsschutz in besonderer
Weise fordern geehrt. Die Auszeichnung wird seit 2009 jahrlich verliehen. Weitere
Informationen unter: https://www.helfende-hand-foerderpreis.de

INTEGRATIONSPREIS - ZUSAMMENLEBEN MIT NEUEN NACHBARN

Der Wettbewerb richtet sich an Projekte, die das Thema Wohnquartier und Nach-
barschaft mit dem Thema Zuwanderung verbinden. Eine Jury vergibt zwei Preise
in den Kategorien Netzwerke und Nachbarschaften. Der Integrationspreis ist
offen fir alle Projekte und Akteure*innen, allerdings missen diese die Planungs-
phase abgeschlossen haben. Der Preis Soziale Stadt wird seit dem Jahr 2000 in
einem Zweijahresturnus verliehen. Das nachste Jahr ist 2019. Weitere Informationen
unter: https://www.preis-soziale-stadt.de/integrationspreis

Ul

MEIN GUTES BEISPIEL

Mein gutes Beispiel ist ein Preis fir das gesellschaftliche Engagement von kleinen,
mittelstdndischen und familiengefihrten Unternehmen mit einer standigen Katego-
rie fir das Handwerk. Thematisch zielt der Preis auf das Engagement fir Mitarbeiter
sowie auf das Engagement fir das Gemeinwesen ab. Der Bewerbungszeitraum lauft
jeweils ab Herbst. Weitere Informationen unter: https://mein-gutes-beispiel.de/de/
der-wettbewerb

Ul

SMART HERO AWARD

Facebook und die Stiftung Digitale Chancen suchen ,smarte Heldinnen und
Helden®, das heil3t Menschen und Organisationen, die diese Werte vertreten und
mit Hilfe von Social-Media-Apps erfolgreich ihr ehrenamtliches und soziales En-
gagement verwirklichen. Der Preis wird seit 2014 jéhrlich in mehreren Kategorien
vergeben. Weitere Informationen unter: https://www.smart-hero-award.de
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